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durch die Grenzproduktivitit der Arbeit sinkt, insbesondere in den Berei-
chen mit geringer Produktivitit. Potentielle Arbeitsplitze entstehen auf-
grund der Hohe von Lohnnebenkosten nicht. International vergleichend
errechnen Heinze und Streeck fiir Deutschland ein Beschiftigungsdefizit
von mehreren Millionen Arbeitsplitzen im Dienstleistungsbereich, das zu-
mindest teilweise erschlossen werden kénnte, wenn die Lohnnebenkosten
gesenkt wiirden. Im Unterschied zu Beck, der die Méglichkeit der Errei-
chung von Vollbeschiftigung einfach verabschiedet, zeigen Heinze und
Streeck, dass der Arbeitsmarkt das Arbeitsangebot prinzipiell integrieren
kdnnte, wenn die bisherige Arbeitsmarktpolitik nur umgestellt wiirde. Die
politischen Reaktionen auf diesen Vorschlag zeigen zugleich, wie schwierig
es ist, bestehende institutionelle trajectories zu verlassen. Dies 4ndert je-
doch nichts an der analytischen Kompetenz und Beratungsfihigkeit, die die
Soziologie auf Grundlage der detailreichen empirischen Kenntnis der Funk-
tionsweise von Mirkten erreichen kann.

Perspektiven fiir eine Soziologie des Marktes

Im Unterschied zu Arbeitsmirkten ist dieses Wissen in der Soziologie fiir
Finanz- und Giitermirkte jedoch hdchstens ansatzweise vorhanden. Wel-
che Rolle spielt Ortlichkeit fiir Unternehmen tatsichlich? Wie werden Mark-
te durch Netzwerkstrukturen stabilisiert? Welche Auswirkungen haben Steu-
ergesetze auf Investitionsentscheidungen? Wie werden Investitionsstréme
durch Finanzmirkte gelenkt? Wie lisst sich Korruption verhindern? Unter
welchen Bedingungen entstehen und stabilisieren sich Mirkte iiberhaupt?
Verfiigen bestehende Institutionen der Umverteilung iiber Anreizstrukturen,
die eine effiziente Ressourcennutzung nahelegen? Diese Fragen haben in
den letzten dreiflig Jahren die Wirtschaftswissenschaften viel stirker be-
schiftigt als die Soziologie. Dies gilt sowohl fiir die neue Mikrodkonomie,
die in der Analyse von Principal-Agent Problemen das Spannungsfeld zwi-
schen Marktkoordination und regulativen Institutionen unter den Primis-
sen der dkonomischen Handlungstheorie prizise ausleuchtet, als auch fiir
makrodkonomische Ansitze, die auf die hiufig iiberlegene Koordinations-
leistung des Marktes im Vergleich zu staatlichen Interventionen hinwei-
sen. Doch lassen sich die 6konomischen Ansitze zurecht dafiir kritisieren,
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(1) durch idealisierte Verhaltensannahmen, (2) eine funktionalistische
Institutionentheorie und (3) ein auf Effizienz verkiirztes Verstindnis »gu-
ter Gesellschaft« zentrale Momente der Funktionsweise von Mirkten und
ihrer sozialen Folgen unberiicksichtigt zu lassen. An dieser Stelle findet eine
soziologische Theorie von Mirkten eigenstindige Ansatzpunkte fir die
konkrete Ausgestaltung des Verhiltnisses von Markt, Staat und Zivil-
gesellschaft.!?

(1) Kluges institutionelles Design setzt zunichst die Kenntnis der tatsich-
lichen Anreizstrukturen der Akteure voraus. Die 6konomische Handlungs-
theorie sieht Akteure vornehmlich durch materielle Vorteilsiiberlegungen
motiviert. Damit werden handlungsrelevante Normen wie professions-
ethische Codes, wertrationale Uberzeugungen und kulturelle Spezifika der
Interpretation von Anreizen einem allgemeinen Modell untergeordnet.
Weshalb eine Orientierung politischer Entscheidungen an materiellen
Handlungsanreizen problematisch sein kann, lasst sich am Beispiel des po-
litischen Umgangs mit dem Problem von Teenager-Schwangerschaften in
den USA verdeutlichen. Bis vor wenigen Jahren kamen bediirftige Miitter
minderjihriger Kinder prinzipiell in den Genuss von Sozialhilfeleistungen
nach dem AFDC Programm. Eine einflussreiche politische Argumentation
zur Erklirung der hohen Rate von Schwangerschaften von Teenagern ver-
wies auf die Geldzahlungen aus dem AFDC Programm. Die Sozialhilfe-
leistungen, so die Argumentation, stellten einen materiellen Anreiz dar, der
es fiir bediirftige Frauen lohnend mache, schwanger zu werden. Daraus lei-
tete sich die mittlerweile zumindest teilweise umgesetzte politische Forde-
rung ab, AFDC-Gelder an Frauen mit unehelichen Kindern im Alter von
unter21 Jahren nicht mehr oder nur noch eingeschrinkt zu zahlen. Soziologi-
sche Studien, die nach Motiven und Ursachen der hohen Zahl von Teenager-
Schwangerschaften forschten, brachten jedoch eine véllig andere Motiviage
bei den Jugendlichen zum Vorschein: Zum einen gilt es in der jugendlichen
Subkultur der amerikanischen Unterschichtals minnlich, Frauen zu schwin-
gern. Zum anderen kommen die jungen Miitter zumeist aus zerriitteten
Familienverhiltnissen und sehen in dem Verhiltnis zu dem Baby eine Chan-
ce zu emotionaler Nihe, die ihnen in ihren sonstigen Sozialbeziehungen
verwehrt bleibt (McLanahan/ Garfinkel 1989). Vor diesem Hintergrund ist
nicht zu erwarten, dass die Kiirzung von sozialer Fiirsorge zur Reduzierung
der Schwangerschaften von Teenagern fithren wird. Die allgemeinere Aus-
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sage dieses Beispiels ist natiirlich, dass die von 8konomischer Seite unter-
stellten Anreizstrukturen zwar von auflen plausibel erscheinen mogen, aber
ohne Kenntnis der sozialkulturellen und moralischen Innenwelt der Akteure
zu vbllig verfehlten politischen Mafinahmen fithren kdnnen. Erst das Wissen
um die tatsichlichen Handlungsmotive der Akteure kann zu {iberzeugenden
sozialwissenschaftlichen Erklirungen und zu klugen Institutionalisierungs-
formen fiithren (vgl. auch Heilbroner 1995). Damit wird die Frage der fakti-
schen Reaktion auf verinderte materielle Anreizstrukturen aber zu einer
allein empirisch zu beantwortenden, worauf auch das handlungstheoretlsche
Instrumentarium eingestellt werden muss.

(2) Dieser empirische Realismus gilt aber nicht nur fiir die Handlungstheorie,
sondern auch fiir die Theorie der Strukturvon Mirkten. Hier hat zweifellos
die neue Institutionendkonomie wihrend der letzten dreiflig Jahre grofle
Beitrige geliefert (Williamson 1975, 1985), die jedoch zumeist an dem Kon-
zept eines effizienten institutionellen Designs festhalten.!® Die im Kontext
der neuen Wirtschaftssoziologie entwickelten Analysen von Mirkten sind
hier skeptisch. Dies gilt zum einen fiir die insbesondere mit den Arbeiten
von Mark Granovetter (1985), Harrison White (1981) und Ronald Burt
(1992) verbundene strukturelle Markstheorie, der zufolge Mirkte durch
konkrete soziale Beziehungen zwischen den Anbietern konstituiert werden
und insofern nicht einfach als eine Ansammlung rationaler Individuen ver-
standen werden konnen. White zeigte etwa, dass Mirkte durch »tangible
cliques« strukturiert sind, die entstehen, indem sich die Produzenten ge-
genseitig beobachten und jeweils Nischen besetzen, in denen sie geschiitzt
sind vor direktem Wettbewerb. Diese Struktur der Produzentenbeziehungen
lisst den von der neoklassischen Markttheorie in den Mittelpunkt geriick-
ten Preiswettbewerb zwischen Anbietern als relativ unbedeutend erschei-
nen. Der strukturelle Ansatz ist eng verbunden mit Netzwerktheorien, die
auf einen zwischen Markt und Organisation angesiedelten Koordinations-
typus von Austauschbeziehungen verweisen. Netzwerke bestehen sowohl
zwischen Firmen (Powell 1998), als auch z.B. in ethnischen Gruppen, wo
sie sowohl Kooperationsgewinne erméglichen konnen als auch Diskrimi-
nierung auf der Grundlage von askriptiven Statusmerkmalen erzeugen
(Portes/Sennsenbrenner 1993).

Zum anderen werden Mirkte in der neuen Wirtschaftssoziologie in threr
politisch-kulturellen Konstitution analysiert. Dieser etwa von Neil Fligstein
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(1996) vertretene Ansatz hebt die Geltung von Regeln und kollektiv geteil-
ten Bedeutungen fiir die Funktionsweise von Mirkten hervor. Hierzu ge-
horen Eigentumsrechte, Regelstrukturen (governance structures), Kontroll-
regime und Tauschregeln, deren spezifisches Verstindnis durch die
Marktakteure die Ergebnisse der marktlichen Tauschhandlungen bestimmt.
Es sind demnach die in Mirkten institutionalisierten Praktiken und nicht
der Preiswettbewerb der Anbieter, die Markthandeln erkliren. Politisch ist
der Ansatz insofern, als den Marktakteuren ein Interesse unterstellt wird,
die Interpretation der Marktregeln in einer fiir sie vorteilhaften Weise zu
beeinflussen. Erst dadurch werden stabile Strukturen geschaffen, die es Fir-
men ermdglichen, zu iiberleben.!”

Diese Ansitze des Verstindnisses der Funktionsweise von Giitermirkten
zeigen, dass eine soziologische Markttheorie zu einem komplexen Verstind-
nis der Funktionsweise von Mirkten beitrigt, die von der Betonung des
Preiswettbewerbs im Marktliberalismus abweicht. Relevant ist natiirlich nicht
die Tatsache der Abweichung als solcher, sondern sind vielmehr die konkre-
ten Befunde zur strukturellen und politisch-kulturellen Organisation von
Mirkten, die zu einem verinderten Bild der Funktionsweise von Mirkten
fithren, das viel stirker die institutionelle Dimension betont. Die Bedeu-
tung struktureller, politischer und kultureller Einflussmomente verweist auf
die Einbettung von Mirkten und zeigt begrenzende und erméglichende
Parameter fiir intentional herbeigefiihrten institutionellen Wandel auf.

(3) Der dritte Unterschied im soziologischen Verstindnis wiinschenswerter
institutioneller Regulation betrifft das Kriterium 6konomischer Effizienz
selbst. Wihrend die 6konomische Ordnungskonzeption auf wirtschaftliche
Effizienzoptimierung zielt, ist die soziologische Betrachtung »guter Gesell-
schaft« einem breiteren Wertekanon verpflichtet. Dies bedeutet, dass mora-
lische Orientierungen nicht nur unter funktionalen Gesichtspunkten der
Uberwindung jener suboptimalen Handlungsergebnisse notwendig sind,
die in nicht-kooperativen Spielen auftreten kdnnen, sondern dass die insti-
tutionellen Strukturen so beschaffen sein miissen, dass sie eine unterstiitzen-
de Infrastruktur fisr die in der Gesellschaft gewiinschten Handlungsweisen
und Sozialstrukturen darstellen. Politische Eingriffe in den Marktmecha-
nismus sind auch dann legitimierbar, wenn diese unter Effizienzgesichts-
punkten nicht rechtfertigt werden kénnen. Dies kann etwa die Verteidi-
gung sozialer Gleichheit im Gesundheitswesen durch das Verbot von

56



Organhandel betreffen oder die Forderung kultureller Identititen durch
die Unterstiitzung von Kultureinrichtungen mit staatlichen Subventionen.
Hierzu zihlt aber auch die Verteidigung sozialer Sicherungsinstitutionen,
eben nicht nur unter funktionalen Gesichtspunkten, sondern auch als Aus-
druck von Wertiiberzeugungen. Die Umsetzung solcher Wertorientierungen
entbindet jedoch zugleich nicht von effizienter Organisation. Ganz im Ge-
genteil. Langfristig durchsetzbar wird die Umveteilung von Ressourcen fiir
gesellschaftlich gewiinschte Ziele nur dann sein, wenn sie durch effizient
arbeitende Strukturen organisiert werden und dadurch breite Akzeptanz
erlangen kdnnen. Die Befolgung moralischer Einsichten darf weder ein un-
zumutbar hohes Risiko beinhalten, »zum Opfer von T4uschung und Aus-
beutung durch Dritte zu werden« (Offe 1989: 741), noch durch ineffizien-
te institutionelle Strukturen ungerechtfertigt gesellschaftliche Ressourcen
verschwenden.

Schluss

Die Soziologie kann auf eine kontinuierliche Linie der Kritik am Markt-
liberalismus zuriickblicken, die sich durch die Anerkennung von Markt, Staat
und Zivilgesellschaft als Pluralitit von Koordinationsmechnismen wirtschaft-
licher Allokation auszeichnet. Damit wendet sich die Soziologie gegen die
Theorie des Marktliberalismus und zwar gerade in Verteidigung des libera-
len Gesellschaftsmodells. Die in der Nachkriegszeit durchgesetzten kon-
kreten Institutionalisierungsformen der Verbindung von Markt und Staat
befinden sich jedoch seit den siebziger Jahren in der Kritik. In der Glo- -
balisierungsdebatte entsteht der Eindruck, die durch den Markt induzierte
dkonomische Verwertungslogik habe jetzt alle Dimme gebrochen, wodurch
die vollige Okonomisierung der Gesellschaft bevorstehe. Diese Diagnose
ist empirisch unhaltbar. Sie verleitet jedoch dazu, die Frage der Regulation
von Mirkten als hoffnungsloses Unterfangen aufzugeben und reformeri-
sche Anstrengungen auf Formen sozialer Integration jenseits des Markt-
mechanismus zu konzentrieren. Statt dessen sollte die soziologische Linie
der Kritik am Marktliberalismus weiterhin ernst genommen werden und
die Anstrengungen auf mégliche Regulationsformen des Marktes gerichtet,
die die Integrationsfihigkeit dieses Koordinationsmechanismus erhéhen und
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dadurch Exklusionstendenzen in der Gesellschaft vorbauen. Dabei kénnen
und sollen Mirkte durchaus eine grofere Rolle spielen, weil Mirkte per se
nicht den Zielen »guter Gesellschaft« entgegenstehen, sondern ihre Al-
lokationsleistung vielmehr wichtige Bedingung fiir die Schaffung der mate-

{7 riellen Voraussetzungen gesellschaftlicher Integration sind. Um geeignete

Regulationsformen zu finden, bedarf es jedoch einer kenntnisreichen So-
ziologie des Marktes. Nur auf Grundlage detaillierten Wissens iiber die

~ empirische Funktionsweise von Mirkten kann es gelingen, die soziologi-
sche Kritik am Marktliberalismus fortzusetzen, indem nach Formen insti-
tutioneller Einbettung gesucht wird, die Mirkte auch weiterhin mit den Zie-
len »guter Gesellschaft« verbinden.
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