Markte

Patrik Aspers und Jens Beckert

Fiir das physische Uberleben der Menschen miissen in allen Gesellschaften Giiter erstellt
und Leistungen erbracht werden. Sobald die Herstellung von Giitern arbeitsteilig erfolgt,
bedarf es Mechanismen der Verteilung der Giiter zwischen den Gesellschaftsmitgliedern.
Die zu beantwortende Frage lautet: Wer hat unter welchen Voraussetzungen Zugang zu
welchem Anteil am erwirtschafteten Reichtum? Basierend auf einer Unterscheidung von
Karl Polanyi (1957) lassen sich vornehmlich drei gesellschaftliche Mechanismen der Vertei-
lung von Giitern differenzieren, die nebeneinander bestehen kénnen, in unterschiedlichen
Gesellschaftsformationen aber verschieden stark ausgeprégt sind: Die Verteilung von Gii-
tern durch eine zentrale Instanz unter Gesichtspunkten der Bediirftigkeit (Redistribution),
die mit der Verpflichtung zu einer spateren Erwiderung verbundene Gabe (Reziprozitét)
und der auf wechselseitigen Nutzenvorteilen beruhende Tausch von Giitern (Markt). Wah-
rend in archaischen und traditionalen, aber auch in sozialistischen Wirtschaftsordnungen
Reziprozitdt bzw. Redistribution die dominierenden Mechanismen der Giiterverteilung
sind, kennzeichnet moderne kapitalistische Okonomien die Dominanz des Markttauschs. In
kapitalistischen Marktwirtschaften sind Markte dabei nicht nur fiir die Giiterverteilung
bedeutsam, sondern auch fiir deren Produktion. Im Unterschied zu einer Kommandowirt-
schaft ist es im Kapitalismus idealtypisch der Markt, der bestimmt, welche Giiter produziert
und wie sie hergestellt werden.

1 Mairkte: eine soziale Struktur zum Tausch
von Giitern und Leistungen

Markte sind Arenen sozialen Handelns. Sie stellen eine soziale Struktur und institutionelle
Ordnung zum Tausch von Rechten an Giitern und Leistungen dar, die es ermdglicht, diese
Rechte zu bewerten, zu erwerben und zu verdufiern. Die Rechte werden in den meisten
heutigen Markten durch den Staat garantiert. Sind Eigentumsrechte nicht staatlich garan-
tiert, was fiir viele Markte in der Geschichte und auch fiir illegale Mérkte gilt, kann es im-
mer noch zu Markttausch kommen. Allerdings kénnen sich keine dhnlich stabilen Struktu-
ren ausbilden. In solchen Mérkten miissen personliches Vertrauen, soziale Normen, glaub-
wiirdige Gewaltandrohungen und hohe Gewinnerwartungen den Markt aufrechterhalten.
Die Existenz eines Marktes bedarf mindestens dreier Akteure: Mindestens ein Akteur
auf der einen Seite des Marktes, der sich mindestens zwei Akteuren auf der anderen Seite
des Marktes gegeniibersieht, deren Angebote er im Vergleich miteinander bewerten kann
(vgl. Simmel 1983 [1908]: 83 f.). Markte beinhalten demnach nicht nur das Moment des
Tauschs von einer Leistung gegen eine Gegenleistung, sondern auch das Moment des Wett-
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bewerbs zwischen mehreren Anbietern und/oder mehreren Nachfragern. Eine diese allge-
meinen Momente beriicksichtigende Definition von Markten stammt von Max Weber (1985
[1922]: 382): ,, Von einem Markt soll gesprochen werden, sobald auch nur auf einer Seite eine
Mehrheit von Tauschreflektanten um Tauschchancen konkurrieren.” Méarkte bediirfen, im
Unterschied zum einzelnen Tauschakt, einer gewissen zeitlichen Stabilitdt. Marktbeziehun-
gen zeichnen sich dariiber hinaus, zumindest idealtypisch, durch das Prinzip der Freiwillig-
keit aus: ,[D]er Tausch ist die spezifisch friedliche Form der Gewinnung 6konomischer
Macht.” (Weber 1985 [1922]: 285)

Niklas Luhmann (1988: 91 ff.) hebt den Aspekt der Erméglichung der Bewertung von
Giitern durch Markte hervor, wenn er diese als systeminterne Umwelt des Wirtschaftssys-
tems bezeichnet, die den Teilsystemen die Beobachtung des Systems anhand von Preisen
moglich macht. Preise reprasentieren den wirtschaftlichen Wert von Giitern' und ermogli-
chen den Vergleich qualitativ vllig verschiedener Giiter: ein Kilo Apfel kann so z. B. mit
zehn Minuten im Sonnenstudio gleichgesetzt werden. Die Bewertung durch Preise ist Vor-
aussetzung fiir die Gleichzeitigkeit von sozialer Differenzierung anhand individueller Kauf-
entscheidungen und der Integration des konomischen Systems; Preise bedeuten fiir die
Teilnehmer des Marktes jeweils Unterschiedliches und sind doch fiir alle gleich (Luhmann
1988: 110). Trotz ihrer fundamentalen Bedeutung haben Wirtschaftssoziologen Preise bis-
lang nur sehr eingeschrankt untersucht (Swedberg 2003: 129 £.).

Die soziale Struktur von Markten besteht aus Rollen (Anbieter und Nachfrager bzw.
Produzent und Konsument), die sich auf den beiden Seiten des Marktes gegeniiberstehen.
Die Rollen des Kaufers und des Verkdufers sind dabei mit unterschiedlichen Interessen und
Zielen verbunden. Wahrend Verkdufer die von ihnen angebotenen Giiter zu einem mdg-
lichst hohen Preis verkaufen wollen, mochten die Kaufer diese erwerben, zugleich aber
moglichst wenig dafiir bezahlen. Da Akteure sich am Markthandel beteiligen, um ihren
Nutzen zu erhohen, kommt der Tausch — zumindest unter Annahme der Abwesenheit von
Zwang - nur zustande, wenn beide am Tausch beteiligten Akteure dadurch ihren Nutzen
erhdhen. Die unterschiedlichen Interessen fithren zu einem Preiskampf zwischen den Ak-
teuren (Weber 1985 [1922]: 36), die getroffene Vereinbarung fiir die Ubertragung von Rech-
ten an dem Gut lasst sich als in diesem Kampf gefundener Kompromiss verstehen. Das auf
dem Markt gehandelte Gut gibt dem Markt gewohnlich seinen Namen: Automarkt, Ar-
beitsmarkt oder Weinmarkt sind Beispiele hierfiir. Diese Form der Bezeichnung von Mark-
ten, die deren Differenzierung zum Ausdruck bringt, hat die frithere Verbindung von Mark-
ten mit konkreten Orten ersetzt (vgl. Lie 1992: 509), die sich noch an Ortsbezeichnungen wie
,Marktplatz’ oder ,Heumarkt’ erkennen lasst.

Die vorgenommene Definition von Markten ist nicht mehr als eine dufierst abstrakte
Minimaldefinition und wir werden in diesem Artikel weitere Dimensionen von Markten
diskutieren, die sich fiir bestimmte Markte beobachten lassen, nicht jedoch fiir andere. Im
ersten Abschnitt des Beitrags behandeln wir einige Aspekte der historischen Entstehung
von Markten, gefolgt von einem Abschnitt zur ideengeschichtlichen Betrachtung von Mark-
ten und Skonomischen Markttheorien. Daran schliefit sich eine Darlegung wichtiger Ge-

! Zugleich bedarf die Bewertung durch Preise eines Mittels zur Kalkulation (vgl. auch Kellermann in diesem Band),
was in modernen Okonomien das Geld ist (Dodd 2005: 563).
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sichtspunkte marktsoziologischer Fragestellungen in der klassischen Soziologie an und die
Diskussion der drei grundlegenden Ansétze zur Erforschung von Mérkten in der neueren
Wirtschaftssoziologie.

2 Die Geschichte von Mirkten

Es ist nicht moglich, historisch zu identifizieren, wann Markte zum ersten Mal in Erschei-
nung traten. Sicher ist jedoch, dass erste Formen von Tausch bereits sehr friih bestanden,
und zwar insbesondere in Form des Austauschs mit anderen Stimmen, wodurch Giiter er-
langt wurden, die unter den eigenen 6kologischen Bedingungen nicht gefunden bzw. herge-
stellt werden konnten. Solche Frithformen des Giitertauschs lassen sich fiir Mesopotamien
bereits 3500 v. Chr. nachweisen (Swedberg 2003: 131 ff.). Eine wichtige Unterscheidung bei
der historischen Entstehung von Markten ist die zwischen externen und internen Mérkten.
Externe Markte bezeichnen den Tauschhandel mit Mitgliedern anderer Stimme oder ethni-
scher Gruppen. Aufgrund einer klaren Differenzierung zwischen Binnen- und Auflenethik
konnte der sehr lange als moralisch anstdfig betrachtete Markttausch sich zunachst leichter
in der Beziehung zu Fremden entwickeln, denen gegeniiber ethische Mafistabe der Briider-
lichkeit nicht galten. Der Markt ist , urspriinglich eine Vergesellschaftung mit Ungenossen”
(Weber 1985 [1922]: 385). Interne Markte, wie sie bereits etwa in antiken griechischen Stad-
ten auf der Agora stattfanden, dienten dem Tauschhandel innerhalb der eigenen sozialen
Gruppe und waren sehr stark reguliert (Swedberg 2003: 135). Die strenge Regulierung und
Begrenzung von internen Markten setzte sich durch das gesamte Mittelalter fort, und erst
mit der Industrialisierung wurden viele der Beschrénkungen von Markten aufgehoben. Die
mittelalterlichen Einschrankungen regelten nicht nur, wer als Verkdufer oder Hersteller von
bestimmten Waren auftreten durfte, sondern auch Preise, Mengen und Qualitdten wurden
von Ziinften, Handelsgesellschaften und politischen Kérperschaften festgelegt, womit
Wettbewerb stark eingeschrankt wurde. Fernhandel wurde im mittelalterlichen Europa
héaufig iiber regelméfiig abgehaltene Messen organisiert, die iiber Jahrhunderte in bestimm-
ten Orten, etwa in der Champagne, stattfanden. Diese Messen waren auch zentrale Orte des
Kapitalverkehrs.

Eine dramatische Verdnderung der Organisation von Markten trat mit dem aufkom-
menden Merkantilismus im sechzehnten Jahrhundert ein (Swedberg 2003: 140 ff.). Insbe-
sondere in Frankreich sollte mit der politischen Zentralisierung auch der 6konomische Lo-
kalismus des Mittelalters {iberwunden und ein nationaler Wirtschaftsraum geschaffen wer-
den. Die merkantilistische Doktrin fithrte zwar einerseits durch den Versuch der Schaffung
von Unabhéngigkeit von Importen zu einer Abschottung nach aufien, andererseits wurden
jedoch durch die Abschaffung von lokalen Zéllen und anderen Handelshindernissen (wie
z. B. unterschiedlichen Gewichtsmaflen und Wahrungen) sowie dem Ausbau der Infrastruk-
tur (wie z. B. dem Bau von Straflen und Kanilen) wichtige Voraussetzungen fiir die grof3-
raumige Verbreitung von Mérkten geschaffen.

Erst mit der Entwicklung von Massenkonsummarkten, von Arbeitsmarkten, der Ge-
burt der Freihandelsdoktrin und der Entstehung einer auf rationalen Erwerb gerichteten
Mentalitat (Weber 1984 [1920]) entstand die marktdominierte Steuerung des Wirtschaftssys-
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tems, die den modernen Kapitalismus kennzeichnet (vgl. Berger in diesem Band). Die Aus-
breitung von Markten hing wesentlich auch mit technologischen Innovationen zusammen,
die die raumliche und zeitliche Trennung von Giiterproduktion und -verbrauch erméoglich-
ten und damit viele Produkte erst {iber grofie Distanzen handelbar machten (vgl. Rammert
in diesem Band). So wurde die Loslosung des Handels verderblicher Lebensmittel von loka-
len Strukturen erst moglich, als Techniken zur Verfiigung standen, durch die diese {iber
grofie Distanzen in kurzer Zeit transportiert werden konnten. Eisenbahnlinien und Dampf-
schiffe spielten dafiir eine zentrale Rolle. Die Entwicklung von ,globalen Mérkten” hat aber
vor allem auch institutionelle Voraussetzungen, die stabile und strukturierte Muster des
Austauschs schaffen und auch heute sich weiterentwickeln (Quack 2000).

Mit der Industrialisierung vervielféltigte und differenzierte sich das Warenangebot,
wodurch Markte fiir immer neue Produkte entstanden. Neben dem Angebot an Giitern
bedarf es fiir die Entstehung von Markten auch kaufkréftiger Nachfrage. Die ersten Mas-
senmaérkte fiir Konsumgiiter entstanden in England im achtzehnten Jahrhundert (Brewer,
Porter 1993) und verbreiteten sich mit der erstarkenden Wirtschaftskraft. Die starkere Diffe-
renzierung des Konsumangebots und die Erh6hung der Kaufkraft breiterer Bevolkerungs-
schichten ermdglichten die Differenzierung von sozialen Gruppen und Klassen sowie Pro-
zesse der Individualisierung auf Basis unterschiedlicher Konsumniveaus und -stile, was auf
die kulturellen und sozialstrukturellen Wirkungen von Maérkten verweist (Simmel 1919
[1908]).

Die bedeutendste Verdnderung der Ausweitung von Marktbeziehungen fiir die Ent-
wicklung der kapitalistischen Okonomie war die Entstehung von Arbeitsméarkten. Zwar
lassen sich einige Frithformen der Lohnarbeit (Séldner) bereits in der Antike beobachten
und Tagel6hner gab es in Europa bereits im dreizehnten Jahrhundert, doch waren ansonsten
Verpflichtungen zur Erbringung von Arbeitsleistungen historisch immer in direkte Herr-
schaftsbeziehungen integriert. In der Sklaverei besteht Eigentum an der Person des Sklaven
und in feudalen Beziehungen sind die Leibeigenen qua Status zu Abgaben und Frondiens-
ten verpflichtet, die nicht auf Grundlage freiwilliger, selbst eingegangener vertraglicher
Bindungen erbracht werden, sondern rechtliche Ungleichheiten spiegeln. Die Entstehung
von Arbeitsmarkten setzte die Aufhebung von feudalen Abhéngigkeitsverhiltnissen und
die Auflésung gemeinschaftlicher Eigentumsverhiltnisse voraus, wodurch die Arbeiter
sowohl die Moglichkeit hatten als auch zugleich gezwungen waren, ihre Arbeitsleistung auf
dem Markt anzubieten. Historisch ldsst sich dieser Prozess besonders gut im England des
achtzehnten Jahrhunderts verfolgen, wo die (gewaltsame) Uberfithrung von dem fiir Feld-
wirtschaft genutzten Gemeindeeigentum (commons) in zur Viehzucht genutztes Privatei-
gentum Arbeitsangebot in Form eines vagabundierenden Heeres landloser Bauern schuf,
das in den aufkommenden Manufakturen der Stadte Beschiaftigung fand. Karl Polanyi
(1978) beschrieb diesen Transformationsprozess als den historisch einmaligen Versuch der
Schaffung eines allein durch selbstregulierende Markte gesteuerten Systems 6konomischer
Austauschbeziehungen.
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Inwieweit es ein solches allein durch Markte gesteuertes System des Austauschs von
Giitern und Leistungen historisch je gab, ist zumindest stark umstritten.? Auch das friihka-
pitalistische England kommt diesem Bild allenfalls nahe. Sicher ist, dass trotz der Ausbrei-
tung von Marktbeziehungen seit der Industrialisierung auch in modernen kapitalistischen
Okonomien lédngst nicht alle Allokationsentscheidungen zur Verteilung wirtschaftlicher
Giiter marktgesteuert sind. Im Haushalt erbrachte Leistungen etwa und die Verteilung von
Geld zwischen Familienmitgliedern, einschliefilich Schenkungen und Erbschaften, basieren
auf Reziprozitdtsnormen (Beckert 2004). Der Staat verteilt zudem erhebliche Teile des er-
wirtschafteten Sozialprodukts um, indem er es sich einmal in Form von Steuern und Abga-
ben aneignet und dann auf Grundlage politischer Praferenzen in Form von o6ffentlichen
Leistungen wieder verteilt.

3  Markttheorien

Mit der Ausbreitung von Marktbeziehungen wurden Markte auch zum bedeutenden Ge-
genstand intellektueller Auseinandersetzung. Da Markte auf dem eigenniitzigen Handeln
der beteiligten Akteure beruhen, waren sie hdufig Gegenstand moralischer Kritik, die sich
gegen die Institutionalisierung einer auf individuelle Bereicherung zielenden Handlungs-
orientierung wandte. Nicht zufallig orientierte sich die intellektuelle Verteidigung der Aus-
breitung von Markten im achtzehnten Jahrhundert daher nicht allein an den durch die
marktformige Organisation der Wirtschaft zu erlangenden Wohlfahrtsgewinnen, sondern
gerade an erwarteten zivilisatorischen Fortschritten fiir die Gesellschaft. Die von Albert
Hirschman (1977; 1986) als ,,doux-commerce-These” bezeichnete Legitimation von Markten
sah eine wesentliche Folge der Ausbreitung von Marktbeziehungen in einem Beitrag zur
Befriedung sozialer Beziehungen. Indem der gesellschaftliche Verkehr durch Interessen
gesteuert wiirde, konnten die Leidenschaften der Menschen eingeddmmt werden, womit
Markte zur Zivilisierung des Sozialverhaltens beitragen wiirden. Diese bedeutende Idee
wurde im achtzehnten Jahrhundert am pragnantesten von Bernard Mandeville in seinem
Werk Die Bienenfabel oder Private Laster, dffentliche Vorteile (Mandeville 1980 [1714]) zum
Ausdruck gebracht, dem klassischen Text zu den tugendhaften Folgen von Handeln, das fiir
die Individuen als moralisch verwerflich gelten muss. Wie der Titel bereits andeutet, be-
hauptet Mandeville, dass lasterhaftes, an ,fraud, luxury and pride” orientiertes Handeln
letztendlich dem o6ffentlichen Wohl dient, auch wenn die Einzelnen die Folgen ihrer Hand-
lungen moglicherweise nicht erkennen kénnen. Von Adam Smith wurde diese Figur zwar
einerseits in dem Werk Theorie der ethischen Gefiihle (Smith 1985 [1759]) kritisiert, in dem
spateren Werk Vom Wohlstand der Nationen wird die Figur der Verbindung zwischen ,priva-
tem Laster’ und ,6ffentlicher Tugend’ jedoch im Bild der ,unsichtbaren Hand” des Marktes
erneut zum Ausdruck gebracht und zu der bis heute bedeutendsten 6konomischen Recht-
fertigung der Steuerung von Austauschbeziehungen iiber Markte. Markte koordinieren die
Handlungen der eigeninteressierten Akteure so, dass Ressourcen effizient genutzt werden

2 Polanyi ist dafiir kritisiert worden, fiir die Analyse moderner Marktwirtschaften der Beschreibung durch die neoklas-
sische Theorie zu folgen (Lie 1992: 509).
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und die entstehenden Verteilungen von allen Beteiligten akzeptiert werden kénnen, wo-
durch eine harmonische soziale Ordnung entsteht.

Die Vorstellung, wirtschaftlicher Wohlstand und eine friedfertige soziale Ordnung
konnten aus den interessenbasierten Beziehungen ansonsten unverbundener Akteure ent-
stehen, wurde in der Folge jedoch zum Gegenstand von Kritik, nicht zuletzt aufgrund der
zeitgendssischen Erfahrungen immer wieder auftretender Wirtschaftskrisen und des Paupe-
rismus. Albert Hirschman (1986: 110 ff.) fasst diese Auffassungen der destruktiven Auswir-
kungen von Markten als die ,Selbstzerstorungsthese” zusammen, die im Wesentlichen eine
Negation der doux-commerce-These ist. Als Vertreter dieser These lassen sich eine Vielzahl
von Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlern identifizieren. Karl Marx zeigte die Ausbeu-
tungsbeziehungen auf, die der formalen Gleichheit der Marktparteien unterliegen und sozi-
ale Ungleichheit und Entfremdung der Arbeiter bewirken, was letztendlich zur Zerstérung
des kapitalistischen Systems fithren wiirde. Mit dem Begriff der Entfremdung fithrte Marx
einen im zwanzigsten Jahrhundert insbesondere bei Georg Lukacs (1983 [1923]) und spéter
bei den Autoren der Frankfurter Schule (Horkheimer, Adorno 2003) im Zentrum stehenden
Topos kulturkritischer Betrachtung der gesellschaftlichen Folgen der Marktsteuerung der
Wirtschaft ein. Allerdings wurden die ambivalenten kulturellen Folgen der liberalen Markt-
okonomie nicht nur von Marx und in seiner Traditionslinie stehenden Intellektuellen her-
vorgehoben, sondern ebenso von klassischen Soziologen wie Max Weber (1984 [1920]) und
Georg Simmel (1977 [1900]). Eine andere Kritiklinie zielt darauf, dass Markte die Orientie-
rung der Menschen am Gemeinwohl zerstdren und damit das moralische Fundament, auf
dem letztendlich auch Marktbeziehungen beruhen, unterminieren (Hirsch 1976). Auch
Adam Smith wusste, dass die Gesellschaft nicht nur durch eigenniitziges Handeln gesteuert
werden kann. Schon in seinem Buch Theorie der ethischen Gefiihle (Smith 1985 [1759]) hat er
die ethischen Voraussetzungen wirtschaftlichen Handels untersucht. Die Tugenden des
»ehrlichen Kaufmanns” entstehen nicht auf dem Markt, sondern lassen sich nur in Bezug
auf das Gefiihl fiir andere Menschen verstehen. Fiir die selbstzerstorerische Kraft des Kapi-
talismus wird dariiber hinaus die vom individuell rationalen Handeln der Marktakteure zu
erwartende Unterversorgung der Gesellschaft mit Kollektivgiitern angefiihrt und, spiegel-
bildlich, die in der Logik marktgesteuerten Handelns angelegte Externalisierung von Kosten
(vgl. Beckert 2001).

Mit ironischem Unterton zeigt Albert Hirschman (1986: 136 f.), wie Vertreter dieser
Thesen diese absolut gesetzt haben, ohne zu erkennen, dass Markte gleichzeitig sowohl
positive als auch negative soziale Folgen haben kénnen und in unterschiedlichen sozialen
Kontexten je andere Wirkungen entfalten. Die politische Entwicklung der Institutionalisie-
rung von Mairkten seit der Industrialisierung entspricht genau dieser Widerspriichlichkeit:
Die Kritik an den sozialen Folgen von Markten hat in den westlichen Industrielandern nam-
lich nicht zur Ausschaltung von Marktbeziehungen gefiihrt, sondern zu gesetzlichen Be-
schrankungen und finanziellen Umverteilungen, mit denen die Folgen von Markten fiir die
soziale Ungleichheit begrenzt wurden. Insbesondere die ,Ware Arbeit’ wurde durch die
Regulierung des Arbeitsmarktes zumindest teilweise dekommodifiziert. Wirtschaftspoliti-
sche Auseinandersetzungen gehen wesentlich um die Frage, wie weit diese Regulierungen
und Umverteilungen gehen sollen, was sich mit Max Weber (1985 [1922]: 58) als Ausdruck
des Marktkampfes zwischen den beteiligten Parteien verstehen ldsst. Diese Auseinanderset-
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zung hat sich wéhrend der letzten dreifiig Jahre zweifellos zugunsten der Kapitalseite ver-
schoben; Markte wurden als Steuerungsmechanismus dominanter und das Ziel der Umver-
teilung trat stirker in den Hintergrund. Doch von einer reinen Marktsteuerung der Okono-
mie lasst sich eben gerade nicht sprechen.

Ergebnis des Marktkampfes sind Strukturierungen von Markten, die Verteilungsresul-
tate beeinflussen. Darin zeigt sich die Bedeutung von Macht in Marktbeziehungen (vgl.
Mikl-Horke oder Schmid in diesem Band). Der neoklassischen Theorie zufolge spielt soziale
Macht keine Rolle, da auf polypolistischen Markten die einzelnen Akteure jeweils zu
schwach sind, um den Marktpreis zu beeinflussen (vgl. Knight 1985 [1921]).> Doch empi-
risch entsprechen Marktstrukturen diesem Idealbild nicht. Beispiele hierfiir sind Monopole
(nur ein Verkdufer einer bestimmten Produktkategorie), Monopsone (nur ein Kaufer) und
monopolistischer Wettbewerb (Chamberlin 1933), bei dem Anbieter zwar mit anderen An-
bietern im Wettbewerb stehen, die Anbieter aber aufgrund der Differenzierung ihrer Pro-
dukte oder bestimmter Schutzrechte eine von Wettbewerb geschiitzte Nische besetzen kon-
nen. Aus neoklassischer Perspektive ist Marktmacht Ursache fiir Ineffizienz und damit Ge-
genstand ordnungspolitischer Mafinahmen, mit denen moglichst unbeschrankter Wettbe-
werb erméglicht werden soll.

In der neoklassischen Tauschtheorie stehen allerdings nicht die Abweichungen vom
Modell perfekter Markte im Vordergrund, sondern vielmehr die Entstehung von Markt-
gleichgewichten gerade unter der Annahme perfekter Méarkte. In den Vordergrund riickt
der Markt als Mechanismus zur Preisbestimmung 6konomischer Giiter. In der klassischen
6konomischen Theorie wird noch von einem ,natiirlichen Preis’ ausgegangen, der sich aus
der Menge an Arbeitsleistung ergibt, die zur Erstellung des Produktes notwendig ist. Der
Marktpreis kann davon zwar abweichen, pendelt aber um diesen objektiven Wert des Pro-
duktes. Von der sich nach 1870 entwickelnden neoklassischen 6konomischen Theorie wird
die Arbeitswertlehre abgelehnt. Der Markt erscheint vielmehr als Mechanismus zur Ermitt-
lung des Werts eines Guts, der nichts anderes ist, als der sich aus den subjektiven Nutzen-
einschdatzungen der Akteure ergebende Gleichgewichtspreis. Gemeint ist damit der Preis,
bei dem Angebot und Nachfrage nach dem Gut ausgeglichen sind und es zu einer effizien-
ten Allokation der Giiter kommt. Der franzosische Wirtschaftswissenschaftler Leon Walras
veranschaulichte das Zustandekommen dieses Gleichgewichtspreises in dem Bild einer
Auktion, bei der der Auktionator so lange einen neuen Preis aufruft, bis der Preis gefunden
ist, bei dem das gesamte Marktangebot Nachfrager gefunden hat. Voraussetzung hierfiir ist,
dass Angebot und Nachfrage tatsachlich flexibel durch Mengenanpassungen auf sich ver-
dndernde Preise reagieren. Auch in der in der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts
im Mittelpunkt der 6konomischen Theorie stehenden Allgemeinen Gleichgewichtstheorie
bleibt die Untersuchung von Markten als flexiblem Preismechanismus im Vordergrund.
Sehr pragnant formulierte der amerikanische Okonom Kenneth Arrow das darin enthaltene
Verstandnis von Markt: , The theoretical picture of a market is one of impersonal exchange.
[...] At a given price (or, more precisely, given all prices), individual agents choose how

3 Andere wirtschaftswissenschaftliche Schulen sind gegeniiber dem Phanomen der Macht aufgeschlossener. Dies gilt
zum Beispiel fiir die Osterreichische Schule, die Produktdifferenzierung sowie unternehmerischem Handeln und
Wissen jeweils eine bedeutende Rolle fiir die Strukturierung und Dynamik von Markten zuweist (vgl. Kirzner 1973;
Mikl-Horke im Erscheinen).
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much to supply and how much to demand. These supplies and demands are simply added
up; when the prices are such that total supply equals total demand in each market, equilib-
rium prevails. There is no particular relation between a supplier and a demander; that is, a
supplier is indifferent about supplying one demander or another, or vice versa.” (Arrow
1998: 94, zit. nach Swedberg 2003: 132) Anders als in soziologischen Ansitzen spielt in die-
ser Begriffsbestimmung weder die institutionelle Einbettung der Marktakteure noch die
Struktur ihrer Beziehungen eine Rolle. ,[T]he neoclassical market is shorn of social relations,
institutions, or technology and is devoid of elementary sociological concerns such as power,
norms, and networks.” (Lie 1997: 342)

Die neoklassische Gleichgewichtstheorie beruht auf einer Vielzahl von Pramissen, wie
etwa der Homogenitat von Giitern und Tauschpartnern, den exogen gegebenen Préferen-
zen, der Transitivitit von Nutzenfunktionen und der vollstindigen Informiertheit der
Marktakteure, die Okonomen in dem Begriff des perfekten Marktes zusammenfiihren. Eine
auch von vielen Okonomen geteilte Kritik an der Vorstellung perfekter Markte besteht in
der Empirieferne dieser Annahmen. Ein zentrales Argument von John Maynard Keynes
(1964) bestand darin, dass, entgegen den Annahmen der neoklassischen Okonomie, sich ein
bestehendes Angebot nicht automatisch eine eigene Nachfrage schaffen wiirde, weil Preise,
insbesondere auf dem Arbeitsmarkt, nicht flexibel sind (bzw. nicht auf Null gehen kénnen).
Eine weitere Kritiklinie basiert auf der geringen Bedeutung, die die institutionellen Grund-
lagen von Markten in den Modellen haben. Adam Smith ging zumindest implizit von einem
Menschenbild des ,ehrlichen Kaufmanns’ aus, der sich an das Prinzip der Freiwilligkeit der
Giiteraneignung und die Achtung von Eigentumsrechten halt. Mehr als einen ,Nachtwéch-
terstaat’, der wesentlich die Sicherheit der Marktparteien schiitzt, bedarf es nach dieser
Vorstellung als institutioneller Absicherung nicht. An diesem Punkt setzen sowohl instituti-
onalistische Ansitze innerhalb der Okonomie (Commons 1995 [1924]; North 1990; Richter,
Furubotn 2003) als auch die Wirtschaftssoziologie an, die das Markthandeln in ihrem konsti-
tutiven Zusammenhang mit sozialen Strukturen und institutionellen Ordnungen untersu-
chen.

4 Mairkte in der klassischen Soziologie

Fiir die Soziologie war die Auseinandersetzung mit Méarkten seit ihrer Griindung im neun-
zehnten Jahrhundert ein wichtiger Forschungsgegenstand. Karl Marx (1977 [1867]) ging es
dabei insbesondere um die Erklarung von Phanomenen der Ausbeutung in der kapitalisti-
schen Gesellschaft, die sich fiir ihn aus dem Zusammenspiel von Markten und der Sphére
der Produktion ergibt. Die Lohnabhéngigen erhalten zwar einen Lohn, der dem Wert der
von ihnen angebotenen Ware Arbeitskraft entspricht, doch produziert der Arbeiter im Pro-
duktionsprozess einen iiber diesem Lohn liegenden Mehrwert, der nicht ihm, sondern dem
Kapitalisten zukommt. Die formale Freiheit und Gleichheit im Markttausch versteckt somit
nur die in der kapitalistischen Wirtschaftsweise vorhandene Ausbeutung. Emile Durkheim
(1992 [1893]) war an Marktbeziehungen einerseits unter Gesichtspunkten der sozialen Ge-
rechtigkeit des Markttauschs interessiert, andererseits aber auch an den sozialen Vorausset-
zungen fiir die Stabilisierung von Markten (vgl. Beckert 1997: 103 ff.). In der beriihmten For-
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mulierung ,nicht alles ist vertraglich beim Vertrag” (Durkheim 1992 [1893]: 267) bringt
Durkheim zum Ausdruck, dass stabile Marktbeziehungen nicht allein aus dem Eigeninte-
resse der beteiligten Akteure erklart werden konnen, sondern dass diese immer schon durch
das Vertragsrecht und die Vertragsmoral sozial eingebunden sind (vgl. auch Miinch und
Frerichs in diesem Band). Max Weber interessierten die sozialen und politischen Vorausset-
zungen von Marktbeziehungen fiir die Erklarung der Entstehung des modernen okzidenta-
len Kapitalismus. Dabei verwies er auf ethische Voraussetzungen der Ausweitung rationaler
Marktbeziehungen ebenso wie auf eine Vielzahl institutioneller Strukturen, die zur Absiche-
rung von Marktbeziehungen notwendig sind. Hierzu gehoren z. B. die Trennung von Haus-
halt und Betrieb, die Durchsetzung rationalen Rechts, des Geldverkehrs und die Einfithrung
eines Systems rationaler Buchfiihrung (vgl. auch Collins 1980). Georg Simmel (1977 [1900];
1983 [1908]) setzte sich nicht nur mit der Rolle der modernen Geldwirtschaft fiir soziale
Differenzierung auseinander, sondern untersuchte auch den Mechanismus der Konkurrenz
und die Konsequenzen des Markttauschs.

Bis heute sind diese Klassiker der Soziologie fiir die wirtschaftssoziologische Erfor-
schung von Maérkten enorm einflussreich (vgl. Beckert 1997; Dobbin 2004; Swedberg 2003;
2005). In der sich seit Mitte der achtziger Jahre entwickelnden neuen Wirtschaftssoziologie
wird auflerdem stark auf den ungarischen Wirtschaftshistoriker und -anthropologen Karl
Polanyi Bezug genommen (vgl. Beckert 2007b; Block 2003; Granovetter 1985; Krippner, Al-
varez 2007). Von ihm wird einerseits das Konzept der ,Einbettung’ entlehnt (siehe weiter
unten), andererseits ist Polanyis gesellschaftstheoretische Kritik an der Universalisierung
von Markten als Mechanismen zur Regulation von wirtschaftlichen Austauschbeziehungen
bedeutsam geworden. In seinem Hauptwerk Die grofie Transformation hatte Polanyi (1978)
argumentiert, im neunzehnten Jahrhundert sei der historisch einmalige Versuch unternom-
men worden, ein System unbegrenzter Markte zu etablieren. , Eine Marktwirtschaft ist ein
6konomisches System, das ausschliefSlich von Markten kontrolliert, geregelt und gesteuert
wird; die Ordnung der Warenproduktion und -distribution wird diesem selbstregulieren-
den Mechanismus iiberlassen.” (Polanyi 1978: 102) Polanyi fiihrte die gesellschaftlichen Kri-
sen der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts auf diese von keiner Gesellschaft aus-
zuhaltende Dominanz des Marktmechanismus zuriick. Genauer ist es die Kommodifizie-
rung der fiktiven Waren’ Arbeit, Geld und Boden, die nach Polanyi zu den sozialen und
politischen Verwerfungen gefiihrt hat. Arbeit kann nicht einfach als Ware auf dem Markt
gehandelt werden, da ihr wesentliche Eigenschaften einer Ware fehlen. So ist Arbeitskraft
nicht von ihrem Trager, dem Menschen, zu trennen, was etwa verhindert, dass das Markt-
angebot auf dem Arbeitsmarkt strategisch reguliert werden kann. Sich daraus ergebende
Machtasymmetrien zwischen Anbieter und Nachfrager miissen durch Eingriffe in den
Marktmechanismus zumindest teilweise ausgeglichen werden, was in einer ,Gegenbewe-
gung’ zur erneuten zumindest partiellen Dekommodifizierung von Arbeit fiihrte.

Abgesehen von Arbeitsmarkten spielte die Auseinandersetzung mit Markten, wie mit
vielen anderen Bereichen der Wirtschaft, eine nur geringe Rolle in der Soziologie der Nach-
kriegszeit. Die wirtschaftssoziologische Konzeption von Parsons und Smelser (1984), die
verschiedene fiir die Marktsoziologie interessante Uberlegungen enthilt (vgl. Aldridge 2005;
Beckert 2002), wurde fast iiberhaupt nicht rezipiert. Auch Talcott Parsons’ (1949) theoretisch
bedeutende Einsicht der fehlenden Erkldarung des Zustandekommens letzter Ziele in der
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okonomischen Theorie wurde weder wirtschaftssoziologisch aufgenommen noch als Aus-
gangspunkt einer soziologischen Markttheorie genommen.

5 Die neue Marktsoziologie

Wiéhrend der letzten zwanzig Jahre stieg das Interesse der Soziologie an Markten sprung-
haft. Wenngleich die neue Wirtschaftssoziologie ihren Ausgang von Mark Granovetters
bertihmtem Aufsatz von 1985 nahm, dessen Gegenstand die Erklarung wirtschaftlichen
Handelns als solches war, sind es doch insbesondere Markte, die im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses der neuen Wirtschaftssoziologie stehen (vgl. Beckert et al. 2007). Aus-
gangspunkt der neueren marktsoziologischen Forschung ist dabei der Begriff der Einbet-
tung, der darauf zielt, das Handeln von Marktakteuren im Zusammenhang mit den sozial-
strukturellen, politischen und kulturellen Kontexten zu sehen, in denen es stattfindet (Zu-
kin, DiMaggio 1990). Die Hauptvertreter der neuen Wirtschaftssoziologie haben sehr unter-
schiedliche intellektuelle Hintergriinde und methodische Herangehensweisen, was sich in
unterschiedlichen Ansitzen zur Erforschung von Markten spiegelt. Es hat sich allerdings
mittlerweile als Konsens herauskristallisiert, zwischen drei Ansdtzen der Marktsoziologie
analytisch zu unterscheiden (Beckert 2007a; Fligstein, Dauter 2007; Fourcade 2007).

5.1 Mirkte als Netzwerke

Der am engsten mit dem Begriff der neuen Wirtschaftssoziologie verbundene Ansatz beruht
auf dem Konzept der sozialen Einbettung und untersucht Markte vor dem Hintergrund der
Struktur der sozialen Beziehungen, die Marktakteure zueinander haben. Die auf diesem
Ansatz beruhende Markttheorie von Harrison White (1981; White, Godart 2007) hat als
Grundlage die fundamentale Unterscheidung zwischen Mairkten, auf denen die Marktak-
teure ihre Rollen wechseln (switch role markets), und solchen, auf denen sie an eine Rolle
gebunden sind (fixed role markets), als zwei unterschiedlichen sozialen Strukturen von
Markten. In Markten, auf denen Akteure ihre Rollen wechseln, nehmen sie sowohl die Rolle
des Kéaufers als auch des Verkaufers ein. Ein Beispiel hierfiir sind Bérsen, auf denen Handler
Wertpapiere zu einem Zeitpunkt kaufen und dieselben Produkte zu einem anderen Zeit-
punkt verkaufen. Ein in der Anthropologie untersuchtes Beispiel ist der von Clifford Geertz
beschriebene Bazar: ,[T]here is little if any differentiation between the buying role and the
selling role as long as one remains within the pasar; the trader is either or both indifferently.”
»[The] characteristics of a ,good” buyer and a ,good’ seller are thus identical.” (Geertz 1963:
33, Hervorh. im Orig.) Auch in der 6konomischen Theorie wird von Markten ausgegangen,
auf denen die Akteure ihre Rollen wechseln.

Auf Mérkten mit feststehenden Rollen (vgl. Aspers 2007) ist die Marktidentitét eines
Akteurs an eine Seite des Marktes gebunden. Diese Markte sind in modernen Okonomien
dominant. Ein Akteur ist Kaufer oder Verkaufer des Produktes, nicht aber beides. Von White
wird der Produzentenmarkt in dem grundlegenden Aufsatz Where do Markets Come from?
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analysiert (White 1981). Produzentenmarkte verfiigen iiber eine geringe Anzahl Anbieter,
White spricht von 10 bis 15 Anbietern. Eine solche Clique entsteht aus der wechselseitigen
Beobachtung der Produzenten, die beschrankte Anzahl an Akteuren reflektiert kognitive
Grenzen. Unter Bezugnahme auf Alfred Marshall (1920: 300 ff.) und insbesondere Alfred
Chamberlin (1933) sowie die Signaling-Theorie von Michael Spence (1973) zeigt White, wie
sich die unterschiedlichen Anbieter zueinander positionieren und wie dadurch eine stabile
Marktordnung entsteht.

Die Differenzierung der Anbieter nach einem Preis-Qualitdts-Maf3stab, der von Produ-
zenten und Konsumenten anerkannt wird, findet nach White nicht durch die Beobachtung
des Konsumentenverhaltens durch die Produzenten statt, sondern durch die wechselseitige
Beobachtung der Produzenten. Produzenten treffen Entscheidungen iiber Preis und Quali-
tdt, indem sie eine von den Konkurrenten noch nicht besetzte Nische erkennen, in der sie
sich vor direktem Preiswettbewerb schiitzen konnen und ihre Gewinne optimieren. Firmen
treffen Produktionsentscheidungen auf Grundlage ihrer Markterfahrungen in der letzten
Produktionsperiode. Zugleich senden sie mit ihren Preis- und Qualitatsentscheidungen ein
Signal an ihre Wettbewerber. Anbieter erlangen so eine Identitét. Einige von ihnen sind als
Anbieter hoher Qualitat, andere als Anbieter geringer Qualitat bekannt, wodurch jeweils
eine dem Preis-Qualitats-Mix entsprechende Nische besetzt wird.

Da Firmen in dem Markt im Wesentlichen {iber die gleichen Informationen verfiigen,
nehmen sie den Markt in dhnlicher Weise wahr. Die Informationen werden durch die Beob-
achtung des Verhaltens von Konkurrenten, Brancheninformationen und Geriichten gene-
riert, weshalb nur die Insider die Grenzen des Marktes kennen. ,,Markets are tangible cli-
ques of producers observing each other.” (White 1981: 543) Konsumenten spielen in Whites
Modell eine nur passive Rolle, die im Vergleich zur Rolle der Anbieter fiir die Organisation
des Markts von untergeordneter Bedeutung ist, weil die Motive der mdglichen Kaufer erst
auf Grundlage eines bestimmten Produktions- und Absatzvolumens planungsrelevant wer-
den. Die Entscheidung der Produzenten, was sie im Markt anbieten wollen, ist also der erste
Schritt, den die Konsumenten im Wesentlichen nur annehmen oder ablehnen konnen. Die
Préferenzen der Konsumenten erkennen die Anbieter erst post festum am eigenen Markter-
folg und dem der anderen Produzenten. ,Pressure from the buyer side creates a mirror in
which producers see themselves.” (White 1981: 543)

In dieser Markttheorie ist eine fundamentale Kritik an der 6konomischen Gleichge-
wichtstheorie enthalten: Markte strukturieren sich nicht durch die Abstimmung von Ange-
bot und Nachfrage auf der Grundlage subjektiver Nachfragefunktionen, sondern durch die
wechselseitige Beobachtung der Anbieter, die eine Positionierung in stabilen Nischen er-
moglicht. Entsprechend definiert White (1981) Markte als ,reproducible role structures”.
Dariiber hinaus enthdlt die Markttheorie Whites keinerlei (explizite) Effizienzannahmen
hinsichtlich der entstehenden Marktstrukturen. Markte stabilisieren sich, wenn die Anbieter
sich reproduzieren kénnen.

Wiéhrend der Netzwerkansatz von White auf die Erkldrung der Positionierung von
Marktanbietern zueinander zielt und dabei gegen die neoklassische Markttheorie gerichtet
ist (vgl. Miitzel in diesem Band), interessiert andere von dem Konzept der sozialen Einbet-
tung ausgehende Wirtschaftssoziologen die Rolle von sozialen Netzwerkstrukturen fiir die
Losung von Informations- und Kooperationsproblemen auf Markten. In seiner Arbeits-
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marktstudie Getting a Job zeigte Mark Granovetter (1995), dass die erfolgreiche Vermittlung
in eine neue Stelle iiber Netzwerkbeziehungen erheblich von der Struktur des Netzwerks
und der Position des Stellensuchenden innerhalb des Netzwerks abhéangt. Ein Grofiteil der
in der Studie untersuchten Stellenwechsler, die ihre neue Stelle {iber Netzwerke gefunden
hatten, erlangten die Information zum Stellenangebot {iber sogenannte ,schwache Bindun-
gen’ und nicht, wie sich zunéchst erwarten liefSe, iiber ,starke Bindungen’ der Familie und
enger Freunde. Die Ursache hierfiir ist, dass in Netzwerken mit vielen schwachen Bindun-
gen, bei denen die Interaktionspartner nur in fliichtigem Kontakt miteinander stehen, mehr
nicht-redundante Informationen transportiert werden. Die Reichweite durch schwache
Bindungen strukturierter Netzwerke ist grofler, weil die Akteure letztendlich mit mehr
Akteuren indirekt in Verbindung stehen.

Neben der Rolle von Netzwerken fiir die Diffusion von Informationen untersuchen
Wirtschaftssoziologen insbesondere deren Bedeutung fiir die Losung von Kooperations-
problemen auf Markten (Beckert 1997: 35 ff.; Granovetter 1985; Uzzi 1997). Netzwerke spie-
len eine wichtige Rolle bei der Ausbildung von Vertrauen zwischen Tauschpartnern.* Ab-
héngig von der Struktur des Netzwerkes konnen Akteure Informationen auch iiber das
Verhalten eines potentiellen Tauschpartners erlangen, mit dem sie selbst noch nie in Kon-
takt waren, und konnen spater die Erfahrung mit diesem Tauschpartner an andere Marktak-
teure {ibermitteln. Die Struktur der Beziehungen der Akteure zueinander ermdglicht (oder
verhindert!) die Kommunikation von Erfahrungswissen und bietet Sanktionsmdoglichkeiten
gegen unzuverlassige Tauschpartner. Diese Uberlegungen sind auch Grundlage von Sozial-
kapitaltheorien, die unterschiedlichen wirtschaftlichen Erfolg von Individuen, Organisatio-
nen und Regionen auf die Struktur von Netzwerkbeziehungen und das Vorhandensein von
Kooperation begiinstigenden Handlungsnormen zuriickfiihren (Coleman 1990; Lin 2001;
Putnam 2000).

Ein weiterer bedeutender Aspekt der sozialen Einbettung von Markten wurde in der
Marktsoziologie in dem Begriff des Status und der Bedeutung von Statushierarchien fiir die
Reduzierung von Unsicherheit der Marktakteure herausgearbeitet. Fiir viele Markte gilt,
dass Qualitatsmafistibe unabhangig von Produzenten Giiltigkeit erlangen. Dies ist auch
eine Annahme der 6konomischen Theorie. Basierend auf Harrison Whites (1981) Markttheo-
rie haben Soziologen aber auch Markte untersucht, auf denen sich das Koordinationspro-
blem der Ausbildung von Werteinschatzungen schwieriger gestaltet. Gezeigt werden kann,
dass Ungewissheit hinsichtlich der Qualitdt eines Gutes reduziert werden kann, wenn die
Marktakteure eine stabile, auf Status beruhende Hierarchie ausbilden (Aspers 2005a; Podol-
ny 2005) ,The greater market participants’ uncertainty about the underlying quality of a
producer and the producer’s product, the more that market participants will rely on the pro-
ducer’s status to make inferences about quality.” (Podolny 2005: 18) Firmen erlangen Status
in einem Markt durch die Zurechnungen anderer Anbieter und insbesondere der Kaufersei-
te. Status setzt also die wechselseitige Orientierung der Akteure aneinander voraus.

Joel Podolny (1993; 2005) hat diese Idee der Rolle von Status auf Markten in verschie-
denen Studien zur Bankenindustrie, zu Innovationen und zum Weinmarkt angewandt.
Seine Ergebnisse zeigen, dass Status haufig ein Nullsummenspiel ist, bei dem Statusgewin-

4 Clifford Geertz hat dies als Klientelismus bezeichnet (1992: 228).
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ne einzelner Anbieter mit Statusverlusten anderer Produzenten einhergehen. Dariiber hin-
aus zeigt sich auch auf Statusmarkten der bereits von Robert Merton (1973) — welcher aller-
dings nicht den Begriff ,Status’ benutzt — fiir die Wissenschaft aufgezeigte Matthauseffekt,
wonach Akteure mit hohem Status immer weitere Vorteile im Markt akkumulieren kénnen.
Da Status auf Anerkennung beruht, ist er relational. Status entsteht, reproduziert und ver-
andert sich in den Marktbeziehungen selbst (vgl. Aspers 2005b). Die Logik von Statusmaérk-
ten® impliziert damit, dass der Wert eines in einem solchen Markt gehandelten Produkts
durch die Identitédt der es verkaufenden oder kaufenden Akteure determiniert wird. Umge-
kehrt beeinflusst der Status der Ware die Identitat des Kaufers. Dies ist bedeutend fiir unser
Verstandnis der Objektivitat von Waren und der Bildung von Identitaten durch Waren.

Dabei gilt auch, dass Status auf Markten verloren gehen kann. Firmen mit hohem Sta-
tus kénnen durch den Kontakt mit statusniedrigeren Firmen Status verlieren, umgekehrt
konnen Firmen mit niedrigem Status durch den Kontakt mit statushoheren Firmen an eige-
nem Status hinzugewinnen. Ein Beispiel hierfiir ist die Zusammenarbeit einer Modekette
mit niedrigem Status mit einem exklusiven Modedesigner. In einer durch Statuszurechnun-
gen charakterisierten Okonomie konnen Interaktionen sich nicht auf kurzfristige Kontakte
anonymer Tauschpartner reduzieren, da sich Status gerade vom Wissen um vergangene
Transaktionen ableitet. Ein hoher Status bringt fiir Marktanbieter handfeste 6konomische
Vorteile. Podolny zeigt in seinen Untersuchungen, dass Firmen mit hohem Status fiir die
gleiche Leistung einen hoheren Preis erzielen konnen. Auch haben Innovationen von Fir-
men mit hohem Status eine bessere Chance zu diffundieren. Status ist demnach, ganz im
Sinne Bourdieus (1996), auch eine Machtressource, eine Form von Sozialkapital — Status
ermdglicht die Setzung der Spielregeln.

Natiirlich werden Werteinschatzungen auf Markten nicht allein durch den Status der
Produzenten bestimmt, doch gibt es Markte, bei denen Status doch zumindest einen heraus-
ragenden Einfluss hat. Beobachten lasst sich dies insbesondere auf Markten, auf denen é&s-
thetische Urteile eine besonders hervorgehobene Rolle spielen. Beispiele sind der Markt fiir
Modephotographen (vgl. Aspers 2005a), fiir Photomodelle (vgl. Entwistle 2002), fiir Kunst
(vgl. Beckert, Rossel 2004; Velthuis 2005) und fiir Wein (vgl. Diaz-Bone 2005). Die Bedeut-
samkeit von Statushierarchien gilt aber auch in zentralen Branchen wie dem Bankensektor
oder der Autoindustrie. Was diese Mérkte vereint, ist die hohe Ungewissheit von Akteuren
hinsichtlich der Qualitat der gehandelten Giiter. Historisch betrachtet nimmt die Bedeutung
von Status fiir die Reduktion von Ungewissheit auf Markten zu, was sich z. B. an der Wich-
tigkeit von Produktdesign zeigt. Gerade die Asthetisierung von Produkten ermdglicht Diffe-
renzierungsstrategien, die soziale Kaufanreize in technologisch ausgereiften Markten schaf-
fen, in denen nicht mehr ernsthaft von funktionaler Uberlegenheit eines Produktes gespro-
chen werden kann. Produkte konnen jedoch durch &sthetische Differenzierung ihre soziale
Funktion der Ubertragung von Status beibehalten (oder erlangen) und auf dieser Grundlage
in funktional gesattigten Markten nachgefragt werden.

5 Ein ,Statusmarkt’ ist nicht ein Markt, auf dem Status als Gut gehandelt wird. Vielmehr meint der Begriff, dass die
soziale Ordnung des Marktes durch Statushierarchien von Kaufern und Verkaufern hervorgebracht wird.
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5.2 Mirkte als Institutionen

Der zweite Ansatz marktsoziologischer Forschung riickt die institutionelle Einbettung der
Marktakteure in den Vordergrund. Die Koordination des Handelns wird in diesem Ansatz
vornehmlich von den formellen und informellen Regeln her analysiert, die den Marktakteu-
ren kognitive und normative Orientierungen angemessenen Verhaltens zur Verfiigung stel-
len und sanktionsgestiitzt sind. Institutionelle Regeln haben verschiedene Geltungsgrundla-
gen, Handlungsfeldbeziige und soziale Effekte. Auf der einen Seite umfassen sie rechtlich
regulierte Vorgaben, die sich etwa im Verfassungsrecht (Eigentum), dem Wettbewerbsrecht,
dem Unternehmensrecht, dem Bilanzrecht und dem Arbeitsrecht finden, auf der anderen
Seite haben wir informelle Institutionen wie Konventionen, Brauche und Sitten. Durch den
rechtlichen Rahmen wird Wettbewerb gesteuert, weil sich daraus Vorgaben fiir die Organi-
sationsstrukturen und Handlungsstrategien der Marktparteien ableiten. Besonders gut zu
beobachten ist die Bedeutung rechtlicher Regeln in historischer und vergleichender Perspek-
tive. Neil Fligstein (1990) hat z. B. gezeigt, wie sich die dominante Organisationsform ame-
rikanischer Unternehmen und damit die Form des Wettbewerbs im zwanzigsten Jahrhun-
dert mit der Verdnderung des Wettbewerbsrechts neu gestaltetet hat. In historischer Per-
spektive lasst sich auch zeigen, dass die Entfaltung der entwickelten Marktwirtschaften im
neunzehnten Jahrhundert {iberhaupt nur durch die Strukturierung des Wettbewerbs durch
staatliche Regulierung moglich wurde. Institutionelle Regeln schaffen bei den Marktpartei-
en robuste Erwartungen, die Voraussetzung zur Losung der zentralen Koordinationsprob-
leme im Markttausch sind. Als solche Koordinationsprobleme lassen sich das Wertproblem,
das Wettbewerbsproblem und das Kooperationsproblem unterscheiden (Beckert 2007a). Der
institutionelle Ansatz der Marktsoziologie hat eine deutliche Nahe zur vergleichenden poli-
tischen Okonomie (Hall, Soskice 2001), die unterschiedliche Unternehmensstrategien in
liberalen Marktdkonomien und in koordinierten Markt6konomien mit den jeweils vorherr-
schenden nationalen institutionellen Strukturen erklart.

Die soziologische Untersuchung von Markten bezieht sich jedoch nicht nur auf formale
rechtliche Institutionen der Handlungssteuerung. Informelle Regeln, in denen sich Hand-
lungserwartungen an die Marktakteure ausdriicken, ohne rechtlich kodifiziert zu sein, spie-
len eine ebenso wichtige Rolle. Dies kénnen Mafistédbe fairen Umgangs der Marktparteien
sein, wie Regeln des Ablaufs von Vertragsverhandlungen, die auf ein kulturell kodiertes
Wissen verweisen und bei Verletzung von den Akteuren sanktioniert werden. Neil Fligstein
(2001) bezeichnet diese kulturell verankerten Regeln als Kontrollkonzeptionen. Kultur ist
nicht auf spezifische Mérkte reduziert, sondern umfasst Sinnstrukturen in einem viel breite-
ren Sinn, die auch auf Markten relevant werden kénnen. Beispiele hierfiir lassen sich Pierre
Bourdieus (1963) ethnographischen Arbeiten zu den Kabylen in Algerien entnehmen oder
auch der Arbeit von Viviana Zelizer (1979) zum Einfluss religioser Vorstellungen bei der
Entstehung von Versicherungsmaérkten. Max Webers (1984 [1920]) Arbeiten zum Verhiltnis
zwischen religiosen Vorstellungen und wirtschaftlichem Handeln gelten als klassisches
Beispiel fiir die kulturelle Bedingtheit der Okonomie. Ein aktuelles Beispiel fiir die Bedeu-
tung religioser Werte fiir konomische Handlungsentscheidungen sind Finanzprodukte, die
speziell auf Investoren islamischen Glaubens zugeschnitten sind, indem sie das religios
vorgeschriebene Zinsverbot beriicksichtigen.
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Eine weitere Ausweitung des Institutionenbegriffs findet in der Marktsoziologie durch
die Problematisierung des Verhéltnisses zwischen Regeln und deren Umsetzung im Han-
deln statt. Nur durch die Interpretation von Regeln im Handeln werden diese sozial rele-
vant. Hierfiir kommt es aber auf das lokal generierte Verstehen institutionalisierter Erwar-
tungen an, das sich zwischen Handlungsfeldern und im Zeitverlauf stark verandern kann
(Sorge 2005). Mitchel Abolafia (1996) hat z. B. in einer ethnographischen Studie zu amerika-
nischen Finanzmaérkten gezeigt, wie sich das Verstindnis regulativer Vorgaben durch die
Finanzaufsichtsbehorde bei den Héandlern immer wieder gedndert und damit auch ein an-
deres Marktverhalten produziert hat, ohne dass die formellen Regeln verandert worden
waren.

Der lokale und haufig informelle Charakter institutioneller Koordination des Handelns
von Marktakteuren lédsst sich besonders gut in dem Konzept des ,institutionellen Feldes’
zum Ausdruck bringen, das in verschiedenen Ansitzen der Marktsoziologie Verwendung
findet (Bourdieu 2005; DiMaggio, Powell 1991; Fligstein 2001). Ein Feld umfasst einmal die
Akteure, die zu einem bestimmten Markt gehoren, also Anbieter und Konsumenten, ebenso
wie Regulationsinstanzen und deren strukturelle Beziehungen zueinander. Das Feldkonzept
umfasst aber auch all die informellen kognitiven und normativen Wissensbestdande, die den
Akteuren im Feld selbstverstandlich sind und die auf unterschiedlicher Ressourcenausstat-
tung beruhenden Machtbeziehungen, die Handlungen formieren. Mit Bourdieu (2005) und
seinem genauer gefassten Feldbegriff gesprochen, erkldren sich die sozialen Beziehungen
der Akteure in einem Feld aus deren jeweiliger Ausstattung mit den unterschiedlichen Ka-
pitalformen, womit eine Perspektive sozialer Ungleichheit in die Marktsoziologie eingefiihrt
wird (Florian, Hillebrandt 2006).

Die beiden diskutierten marktsoziologischen Ansitze unterscheiden sich von wirt-
schaftswissenschaftlichen Untersuchungen von Markten, die wesentlich an der Erklarung
von Preisen und Marktgleichgewichten interessiert sind. Die Frage jedoch, in welchem Ver-
héltnis der Netzwerkansatz und der institutionalistische Ansatz zueinander stehen, ist nicht
hinreichend geklért. Die Netzwerkanalyse enthélt eine Form , morphologischen Determi-
nismus” (Fourcade 2007: 6), der unbefriedigend bleibt, weil das Verhéltnis zwischen sozia-
len Strukturen und dem Handeln der Akteure (siehe aber White 1992) sowie das Verhaltnis
zwischen sozialen Strukturen und institutionellen Regeln und zu den kategorischen Attribu-
ten der Akteure nicht thematisiert werden (vgl. auch Beckert 2005). Zum Teil ist dies dem
iiberwiegend quantitativen Vorgehen von Studien geschuldet, die auf dem Netzwerkansatz
aufbauen. Institutionelle Ansatze hingegen beriicksichtigen zumeist die Rolle sozialer Be-
ziehungsmuster kaum fiir die Erklarung des Zustandekommens von Marktresultaten. Eine
wichtige theoretische Weiterentwicklung der Marktsoziologie bestiinde darin, diese beiden
grundlegenden Ansatze enger zusammenzufiihren.

5.3 Die Performativitiit 6konomischen Wissens

Neben dem strukturellen und dem institutionellen Ansatz hat sich wéahrend der letzten
Jahre eine weitere Herangehensweise der Marktsoziologie entwickelt, die unter dem Begriff
,social studies of finance” (Callon 1998; Kalthoff 2004; 2005; MacKenzie, Millo 2003; Mac-
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Kenzie 2006) bekannt ist. Es ist keinesfalls allgemein anerkannt, diesen Ansatz iiberhaupt
unter eine vom Begriff der Einbettung ausgehende Marktsoziologie zu subsumieren
(Kalthoff 2004: 154 £.). Wir werden hier jedoch argumentieren, dass genau dies moglich ist.

Die ,social studies of finance” wollen nicht wie die beiden anderen angefiihrten markt-
soziologischen Ansitze zeigen, dass die 6konomische Theorie mit ihren Annahmen die
empirische Realitat von Markten nur unzureichend abbildet. Vielmehr zeigen sie auf, wie
6konomisches Wissen zur Konstruktion der Funktionsweise von Markten beitragt. In die-
sem Sinn werden Miérkte durch 6konomische Theorien ,performiert’. , Economics, in the
broad sense of the term, performs, shapes and formats the economy.” (Callon 1998: 2) Die
o6konomische Theorie selbst strukturiert Méarkte, indem sie von den Akteuren als Blaupause
fiir die Organisation des Marktes herangezogen wird. Durch das von der 6konomischen
Theorie hervorgebrachte Wissen erlangen Akteure eine kognitive Basis fiir die Kalkulation
ihrer Entscheidungen, die sie in ihren Handlungen umsetzen, wodurch sie diese verdndern
und zum Teil sogar erst schaffen.® Die Theorie des Marktes wird Teil dessen, was Michael
Callon als Infrastruktur von Markten bezeichnet.

Eine besonders eindriickliche empirische Ausarbeitung dieses Ansatzes ist die Be-
schreibung der institutionellen Verdnderungen eines regionalen Erdbeermarktes an der
Loire durch die franzosische Soziologin Marie-France Garcia (1986). Der zuvor durch per-
sonliche Beziehungen zwischen Produzenten und Zwischenhandlern gepréagte Markt wurde
durch ein in der Region gegriindetes und von einem Wirtschaftswissenschaftler beratenes
Syndikat nach den Vorgaben der ckonomischen Markttheorie umgestaltet. Es wurde eine
Auktionshalle errichtet, in der die Bauern morgens ihre Ware in Korben abliefern und die
Kaufinteressenten sie priifen. Jeder Korb wird nummeriert, die Nummer zusammen mit
anderen Informationen in einen Computer eingegeben. Die Ware wird dann auktioniert,
wobei in dem Auktionsraum Anbieter und Nachfrager voneinander getrennt sind, so dass
sie nicht miteinander in Kontakt treten konnen. Die Preise werden an einer Tafel elektro-
nisch angezeigt. Erkennbar wird an diesem Beispiel, wie ein Theorem der ¢konomischen
Theorie — die von Walras veranschaulichte Theorie der Preisfindung auf Markten — als
Handlungsgrundlage zur Institutionalisierung eines bestehenden Marktes verwendet und
damit praktisch wird.

Ein zweites Beispiel ist die Entstehung eines Marktes fiir Finanzderivate an der Borse
in Chicago in den friihen siebziger Jahren (MacKenzie, Millo 2003). Dieser Markt hatte kul-
turelle Voraussetzungen in der Legitimation von Finanzderivaten — die in Amerika in enger
Verbindung zum verbotenen Gliicksspiel gesehen wurden — und kognitive Voraussetzun-
gen in dem Wissen um die Berechnung des Werts von Derivaten. Erfolgreich eréffnen konn-
te die Chicago Board Options Exchange im Jahr 1973 nur, nachdem die Zulassungsbehorde

¢ Die kausalen Konsequenzen der ,Performation” von Markten durch 6konomische Theorien sind allerdings nicht
vollig klar. Nach MacKenzie (2006: 17 ff.) operiert Performativitdt auf drei unterschiedlichen Ebenen: , Generische
Performativitat” besteht, wenn Akteure die 6konomische Theorie oder Teile davon anwenden. , Effektive Performati-
vitat” bezieht sich auf Fille, in denen Performativitat tatsachlich Konsequenzen fiir die Wirtschaft hat. SchliefSlich gibt
es eine selbst noch einmal unterteilte Form von Performativitit, die sich auf die praktischen Auswirkungen der Ver-
wendung der 6konomischen Theorie bezieht. Den ersten Effekt bezeichnet MacKenzie als , Barnesische Performativi-
tat”. Hierbei ndhert die Anwendung 6konomischer Theorien die realen Prozesse den theoretischen Annahmen starker
an. ,Gegenperformativitit” verweist hingegen auf den umgekehrten Effekt.
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iiberzeugt werden konnte, dass die gehandelten Produkte kein Gliicksspiel seien, und weil
mittlerweile das finanzmathematische Wissen fiir die Berechnung des Preises der gehandel-
ten Derivate entwickelt werden konnte. Die entwickelte und nach ihren Urhebern Black-
Scholes-Merton Equation genannte Formel ermoglichte die Kalkulation des Preises fiir eine
Option. MacKenzie und Millo (2003) beobachten, dass die Verwendung der Formel zum Teil
erst das Marktverhalten produzierte, das in den Annahmen der Formel bereits enthalten ist.

Der Ansatz der ,social studies of finance” unterscheidet sich zwar von den beiden zu-
vor diskutierten Herangehensweisen, indem er den soziologischen Ansatzpunkt nicht bei
der empirischen Unzuldnglichkeit der 6konomischen Theorie sucht, ldsst sich aber doch in
die Pramisse der Einbettung 6konomischen Handelns einfiigen. Markte sind ,,in die 6ko-
nomische Theorie eingebettet” (Callon 1998: 23). Die 6konomische Theorie lasst sich als eine
bedeutende Grundlage der kognitiven Orientierung von Marktakteuren verstehen, durch
die Ungewissheit reduziert und Berechenbarkeit erlangt wird. Zudem lasst sich auch dieser
Ansatz zumindest indirekt als Kritik an der 6konomischen Theorie verstehen, insoweit die
Autoren ja gerade die historisch kontingenten kulturellen Voraussetzungen von Markten im
Wissensbestand der Akteure in den Mittelpunkt riicken. So wie der Erdbeermarkt auf
Grundlage sozialer Beziehungen organisiert sein kann, so kann er es durch anonyme Preis-
informationen sein. Die spezifische Organisation eines Marktes ist dann aber nicht ,natiir-
lich’, sondern von den Entscheidungen der beteiligten Akteure abhédngig. Damit verweist
die Analyse zugleich auf ein in der Wirtschaftssoziologie noch unterentwickeltes Thema,
néamlich die Rolle von Wissen fiir Markte (Aspers 2006).

6  Schluss

Zweifellos hat sich die soziologische Kenntnis von Mérkten seit der Entstehung der neuen
Wirtschaftssoziologie in den achtziger Jahren stark erweitert. Die Marktsoziologie konzen-
triert sich dabei auf das Verstdndnis der Funktionsweise von Markten und kann anhand
einer Vielzahl von Einzelstudien zeigen, wie Markthandeln als Form sozialen Handelns mit
dem theoretischen Instrumentarium der Soziologie analysiert werden kann. Nicht der Preis-
mechanismus steht im Vordergrund der Erklarung der Moglichkeit stabiler Reproduktion
von Markten, sondern die Struktur sozialer Beziehungen der Marktakteure sowie die insti-
tutionellen, kulturellen und kognitiven Kontexte, in denen Markthandeln stattfindet. Im
Konzept der Einbettung findet diese Forschung einen gemeinsamen Nenner.

Markte so stark in den Vordergrund der Wirtschaftssoziologie zu riicken, erscheint ge-
rechtfertigt, da sie der zentrale Distributionsmechanismus und Referenzpunkt fiir Produkti-
onsentscheidungen in kapitalistischen Okonomien sind. Mérkte generieren ganz wesentlich
die Informationen fiir die Kalkulation des Marktangebots. Redistribution und Reziprozitat
spielen natiirlich auch in modernen kapitalistischen Gesellschaften eine wichtige Rolle, doch
sind Markte paradigmatisch fiir wirtschaftliche Austauschbeziehungen im Kapitalismus.
Die zentralen Akteure auf Miérkten sind Unternehmen und Konsumenten. Unternehmen
miissen ihre Handlungen letztendlich am erwarteten Markterfolg ausrichten und kénnen
insofern nicht ohne ein Verstandnis der Funktionsweise von Markten erfasst werden. Da auf
Markten Angebot und Nachfrage zusammenkommen miissen, bedarf die Untersuchung
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von Konsumentenentscheidungen einer ebenso tiefgriindigen Analyse. Verglichen mit An-
sdtzen in der politischen Okonomie verlangt dies, die Koordinationsprobleme im Tausch
und im Wettbewerb deutlicher zu beleuchten und starkere Aufmerksamkeit auf die Nach-
frageseite zu legen (vgl. Beckert 2007a).

Gerade die wirtschaftlichen Entwicklungen der letzten dreiffig Jahre haben Mairkte
stiarker in den Vordergrund der Koordination der Wirtschaft geriickt. Auf nationalstaatli-
cher Ebene hat der Staat als eigenstandiger Marktakteur heute eine weit geringere Bedeu-
tung als in der Nachkriegszeit und verlagert seine Rolle immer starker auf die Sicherung des
Marktzugangs. Wirtschaftliche Globalisierung lasst sich zudem in weiten Teilen als Prozess
der transnationalen Integration von Markten verstehen, wobei die den Staaten zur Verfii-
gung stehenden Regulierungsmoglichkeiten globaler Méarkte beschrankt bleiben, weil die
notwendigen Institutionen fehlen (vgl. Miinch und Frerichs in diesem Band). Die wirt-
schaftspolitische Umorientierung von der staatlichen Zédhmung von Markten hin zu deren
,Entfesselung’ macht die soziologische Erforschung dieses fiir die Erwirtschaftung und
Verteilung gesellschaftlichen Reichtums zentralen Mechanismus noch drédngender. Soziolo-
gische Fragen der Redistribution, der Exklusion, der Reproduktion sozialer Ordnung und
des Einflusses der Okonomie auf andere gesellschaftliche Spharen lassen sich nicht ohne
genaue Kenntnis der Institution Markt beantworten.

Eine wichtige Herausforderung der Marktsoziologie besteht zweifellos darin, die ge-
wonnenen empirischen Erkenntnisse starker zu synthetisieren und allgemeine Theoreme
aufzustellen. An der Frage, ob und wie dies gelingen kann, wird sich die Zukunft der
Marktsoziologie entscheiden. Eine zweite Herausforderung besteht darin, Untersuchungen
zur Funktionsweise von Markten stiarker mit gesellschaftstheoretischen Fragen der Entwick-
lung moderner Gesellschaften zu verbinden. Nur wenn dies gelingt, wird die Marktsoziolo-
gie — und die Wirtschaftssoziologie insgesamt — iiber den Status einer Bindestrichsoziologie
hinauskommen und erneut die paradigmatische Bedeutung in der Soziologie erlangen, die
sie fiir die Klassiker des Fachs hatte.
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