Philip Manow

Sexualitit und Souverinitit — Neue Nachrichten vom Vor- und
Nachleben des Leviathan-Frontispizes*

Fiir B.v.G.

1. Einleitung

Wir haben gelernt, Bilder als ,,phobische Reflexe® (Aby Warburg) zu verstehen, ,,als
eine Folge befreiender Ubertragungen, die vom Ubel zu seinem Bilde hinfithren®
(Bellmer 1962, S. 73). Auf welche Phobie, auf welches Ubel das berithmte Fronti-
spiz von Thomas Hobbes™ Leviathan einen Reflex darstellt und welchen Schrecken
es bannen soll, ist weitgehend unstrittig. Es ist der Reflex auf den englischen Biirger-
krieg, auf den mit ihm drohenden zivilisatorischen Riickfall in einen Naturzustand,
der von Gewalt, Rechtlosigkeit und allgemeiner Anarchie geprigt sein wiirde, in
dem das Leben solitary, poor, nasty, brutish and short wire (Hobbes Leviathan, XIII,
9).! Warum jedoch die bildliche Bannung dieser Angst genau diese spezifische Bild-
form gefunden hat und was uns das Bild iiber die von Hobbes vorgeschlagene Lo-
sung zur Biirgerkriegsvermeidung verrit, ist weiterhin Gegenstand einer anhalten-
den Debatte, fiir die gerade diese Zeitschrift in den letzten 20 Jahren immer wieder
als Forum gedient hat (siche Brandt 1987; Editorial 1987; Bredekamp 1998, 2001;
Manow 2004). Es gibt keinen besseren Ort, um diese Debatte fortzusetzen.
Unser Verstindnis des Leviathan-Frontispizes hat insbesondere durch die faszi-
nierenden Analysen Horst Bredekamps vielfiltige neue Anregungen erfahren, seine
Untersuchungen zum Frontispiz haben eine grofle Zahl ganz neuer Verweise gezeigt
und entschliisselt (siche Bredekamp 1999, 2001, 2003). Meine folgenden Ausfiih-
rungen nehmen von den Uberlegungen Bredekamps ihren Ausgangspunkt, stellen
aber eine auch bei ihm eher unbeachtete bildliche Bedeutungsdimension in den
Mittelpunke, auf die Hobbes selbst verwies, als er den im Frontispiz durch den Le-
viathan gebannten Naturzustand mit jenem Leben der ,savage people in many pla-
ces in America“ verglich, ,which live at this day in that brutish manner® (Hobbes Le-

* Ich danke Horst Bredekamp, Bodo von Greiff und Albrecht Koschorke ganz herzlich fiir
ihre sehr hilfreichen und freundlichen Kommentare zu einer fritheren Fassung dieses Auf-
satzes. Dank ebenfalls fiir die Férderung durch das Exzellenscluster "Kulturelle Grundla-
gen gesellschaftlicher Integration” der Universitit Konstanz.

1 Die englische Ausgabe des Leviathan wird hier mit Kapitelnummer und Abschnitt nach
der Oxford University Press Ausgabe von 1996 (ed. J.C.A. Gaskin) zitiert, die deutsche
Ausgabe nach der Reclam-Ausgabe von 1970.
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Abbildung 1:° Wie Outinas Krieger mit toten Feinden umgehen’ — Stich aus dem zwei-
ten Band von de Brys America-Serie nach einer Zeichnung von Jacques le
Moyen de Morgues

schien integraler Bestandteil jener Kultur des Krieges zu sein, die die soziale
Organisation der Indianerstimme offensichtlich prigte (Trexler 1995).

Die Berichte aus Amerika waren aber auch in der Lage, beunruhigende Grenz-
verwischungen hinsichtlich der etablierten Abgrenzung zwischen den wilden Ein-
wohnern auf der einen Seite und den zivilisierten europiischen Eroberern auf der
anderen zu produzieren — wenn etwa die Berichte von den Greueln der spanischen
Besatzungsherrschaft Zweifel daran aufkommen lieflen, wer denn nun die eigentli-
chen Barbaren waren. Die Darstellungen in den Reiseberichten waren, wie oft her-
vorgehoben worden ist, eingewoben in die religiose Polemik zwischen Katholiken
und Protestanten im Kontext der europiischen Religionskriege des 16. und 17. Jahr-
hunderts, und die Greuelberichte von den Kidmpfen zwischen spanischen Katholi-
ken und franzésischen Hugenotten (Massaker von Florida) iiberlagerten zuweilen
die Schreckensbilder von den kannibalischen Kriegern der wilden Vélker Amerikas
(Gewecke 1992). Den europiischen Beobachter der amerikanischen Entdeckungen
holte die Geschichte der europidischen Konfessionskonflikte schnell wieder ein. So
konnten die Bilder aus der Neuen Welt nicht einfach nur zur moralischen Selbstge-
wisserung der alten dienen, und es ist nicht vollkommen klar, ob und inwiefern der



Sexualitit und Souverdnitit 475

Abbildung 2: Man of the Pictes, Stich von Theo-  aufmerksame Betrachter der
dor de Bry 1585 amerikanischen  Reiseberichte
diese nicht auch als subrile
Kommentierung der ecigenen
Zeitumstinde verstehen konn-
te. Wenn also Theodor de Bry
in dem ersten Band seiner Ame-
rica Serie, dem ,,Briefe and true
report of the new found land of
Virginia“ von Thomas Harriot,
insgesamt 5 Stiche von tito-
wierten  britischen  ’Urein-
wohnern’, sogenannten Pictes,
mit der Begriindung integrierte,
die Stiche dienten dazu, ,to
showe that in tymes past the
Pictes of great Bretainnie were
as sauvage as those of Virginia®
(de Bry, zit. n. Hulton 1984,
S. 130), bot sich fiir die Leser
angesichts der duflersten Grau-
samkeit des konfessionellen
Konflikts sicherlich auch die
Lesart ’in tymes not that past
an.
De Brys Stiche und ihre Vorlagen von John White und Jacques de Moyen de
Morgues zeigen uns auf eigenartige Weise “assemblierte’ Kérper, zusammengesetzt

aus Tierkdpfen und ,feere full and monstreus faces®, mit auf den Kérper titowierten
Eulen-, Schlangen- und Léwenbildern, mit Waden aus Fischschuppen und Schul-
tern aus Hundeképfen (vgl. Abbildung 2-5). Trotz der behaupteten Authentizitit
(die Bilder seien angeblich entstanden von Vorlagen ,fownd (...). in a olld English
cronicle®, versichert uns Theodor de Bry), sind dies doch unzweifelhaft Traumge-
stalten, bei denen sich europiische Einfliisse, Eindriicke von den Amerikareisen mit
archetypischen Angstbildern vermischen: Auf der einen Seite stellt John Whites Bild
des britischen Kriegers den Versuch dar, eine Art ,,European parallel to the painted
and tatooed decoration he found among the Algonquian Indians“ zu imaginieren
(Hulton 1984, S. 185; siche Abbildung 5), auf der anderen Seite enthilt die Darstel-
lung Elemente alt-europiischer Bildtraditionen: ,the monstrous head on the belly
may be close in spririt to those found in Gothic paintings of devils“ (ebd.). Die Ti-
towierungen der "Pictish woman’ hingegen werden ,, Turkish sources” zugeschrieben,
wihrend ,the curiously small spears and darts seem to have no protoptype, except
perhaps in Saxon manuscripts“ (Hulton 1984, S. 185; siche Abbildung 4). Zugleich
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Abbildung 3: Pictish Woman, Stich von Theodor  evozieren hier unbedecktes Ge-

de Bry 1585 schlecht und lange, offen getra-
gene Haare Vorstellungen von
einer ungebindigten, aggressi-
ven weiblichen Sexualitit, so
dass wir bei diesem Bild keine
Kopftrophie benédtigen, um an
die Kopfjigerin zu denken und
die mit ihr assoziierte Kastra-
tionsangst.

Die Erliuterungen zu den
Stichen betonen fiir die briti-
schen Einwohner der Vorzeit
eben jene Verwirrungen der Ge-
schlechtergrenzen, die auch aus
den amerikanischen Reisebe-
richten sprechen. Wir erhalten
ausfiihrliche Informationen
iiber den Haar- und Bartwuchs
der Minner (,They did lett
their haire growe as fare as their
Shoulders, savinge those which
hange upon their forehead, the
which the did cutt. They shave
all their berde except the musta-
ches (...)“), tiber ihre Tdtowierungen (,upon their breast wear painted the head of
som birde, ant about the pappes as yt waere beames of the sune, upon the belley sum
feere full and monstreus face®), und bekommen schliefflich den wichtigen Hinweis:
»And when they hath overcomme some of their ennemis, they did never felle to carye
a we their heads with them“ (Hulton 1984, S. 131). Die Information von zentraler
Bedeutung, die der Text hinsichtlich der kriegerischen ,woemen of the pictes*
mitteilt, lautet: ,[they] wear noe worser for the warres then the men® (Hulton, 1984,
S. 132).

Alles dies korrespondiert weitgehend mit jenem Bild vom Naturzustand, das
Hobbes unter Verweis auf die savage people of America zeichnet (vgl. Schochet

1975, Chapter VII).” In diesem Zustand ist der Mensch nach Hobbes nimlich kein

7 Es ist sehr wahrscheinlich, dass Hobbes die Reiseberichte Thomas Harriots kannte. Tho-
mas Harriot wurde geférdert vom Earl of Northumberland, wie etwa auch Walter Warner,
mit dem Hobbes in Kontakt stand (Malcolm 2002, S. 10). Generell gilt: , the intellectual
and social world of early seventeenth-century England was so closely knit that one has
only to begin pursuing possible connections to see any neat pattern of seraparate ’circles’
break up before one eyes.” (ebd., S. 11) Zudem gehérte de Brys America-Reihe zu den ver-
breitesten Bucheditionen der Zeit und war in englischer, franzosischer und deutscher
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Abbildung 4: Pictish Woman, Zeichnung wvon  ginzlich a-soziales Wesen, auch

John White (Hulton 1984, plate  wenn im Leviathan vom Krieg

65) aller gegen alle die Rede ist. Im
Naturzustand leben die Men-
schen nach Hobbes im Fami-
lienverband, dessen Grundlage —
wie es in Kapitel 13 des Levia-
than in aller Deutlichkeit
heifft — ,natural lust® ist.3 In
Kapitel 20, wo Hobbes die des-
potische und die familiire Herr-
schaft im vor-vertraglichen Zu-
stand weitgehend gleichsetzt
(und der institutionellen Herr-
schaft gegeniiberstellt), heifit es
hierzu ausdriicklich, dass es hin-
sichtlich des familiiren ,Herr-
schaftsrecht(s) im Naturzustand
(...) auller der gegenseitigen
Geschlechtsliebe und dem Trie-
be, fiir die Nachkommen zu
sorgen, keine Ehegesetze gibt®
(Hobbes 1970, S. 179). Und an
anderer Stelle: ,jede grofle Fa-
milie, solange sie noch nicht zu
einem bestimmten Staate ge-
hére, [ist] hinsichtlich ihrer Rechte ein kleiner Staat (...) Das Oberhaupt dieser Fa-
milie vereinigt immer den Vater, Herrn, und Monarchen in einer Person® (Hobbes
1970, S. 182). Entsprechende Passagen in De Cive und in De corpore politico erhel-

Ubersetzung erschienen. Es ist ebenfalls wahrscheinlich, wenn auch m.W. nicht belegt,
dass Abraham Bosse die Stiche Theodor de Brys kannte.

8 Die entsprechende Passage ist in der Reclam-Ubersetzung grotesk entstellt. Im Original:
,For the savage people in many places of America, except the government of small fami-
lies, the concord whereof dependeth on natural lust, have no government at all, and live at
this day in that brutish manner.“ In der Reclam-Ubersetzung: ,Die Amerikaner leben
zum Teil so, blof3, dafl sie sich in kleinen Familien gewissen viterlichen Gesetzen unter-
worfen haben, und die Eintracht dieser Familien dauert nur so lange, als sie von gleichen
Absichten beseelt werden® (Hobbes 1970, S. 117). Die Ubersetzung von Euchner ist hin-
gegen getreuer: ,Denn die wilden Vélker verschiedener Gebiete Amerikas besitzen iiber-
haupt keine Regierung, ausgenommen die Regierung iiber kleine Familien, deren Ein-
tracht von der natiirlichen Lust abhiingt und die bis zum heutigen Tag auf jene tierische
Weise leben, die ich oben beschrieben habe“ (Hobbes Leviathan, in der Ubersetzung von
Walter Euchner, Luchterhand 1966).
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Abbildung 5: Man of the Pictes, Zeichnung von  len, dass der Naturzustand nach

John White (Hulton 1984, plate  Hobbes als ein Zustand gedacht

67) werden muss, in dem autonome
Familienverbidnde in stindiger
Aggression miteinander kon-
frontiert sind, Familienverbin-
de, in denen Viter als ,,absolute
Sovereigns“ herrschen und zu-
sammen keiner iibergeordneten
Gewalt unterworfen sind — sie
haben ,no common Power to
feare“ (Schochet 1967, S. 440;
Schochet 1975). Die vertragli-
che Ubereinkunft der Biirger,
die aus dem Naturzustand he-
rausfiihrt, ist daher auch keine
Ubereinkunft  aller, sondern
eine der erwachsenen minnli-
chen Familienvorstinde. Wie-
derum lisst es Hobbes Rekon-
struktion der Entstehung des
Staates aus der primitiven Fami-
lie nicht an Klarheit fehlen:
soriginally the Father of every
man was also his Soveraign
Lord, with power over him of
Life and Death; (...) the Fathers of families, when by instituting a Commonwealth,
they resigned that absolute Power (...).“ (zit. n. Schochet 1967, S. 441).

So duflerst knapp die Hobbes’schen Vorstellungen hier skizziert sind, so sind
doch die wesentlichen Elemente seiner historisch-anthropologischen Herleitung des
Staates aus dem erweiterten primitiven Familienverband bereits benannt (Schochet
1967, S. 439; Hinton 1968; Ashcraft 1972, S. 149). Der Naturzustand kennt laut
Hobbes als soziale Grundform die Familie, die ein commonwealth fiir sich reprisen-
tiert. In ihr beruht die Herrschaft auf "natiirlicher’, triebhafter Grundlage — dem Ge-
schlechtstrieb und seiner Konsequenz, der Nachkommenspflege. Im Binnenverhilt-
nis der Familien basiert die bedingungslose Unterwerfung der Kinder unter die elter-
liche Gewalt auf (unterstellter, impliziter) Zustimmung, da vollstindiger Gehorsam
im existentiellen Eigeninteresse der Kinder liegt (Hinton 1968, S. 56; Schochet
1975, S. 230-231).2 Wie das Verhiltnis zwischen dem Eroberer und seinen Feinden,
die von ihm nicht getétet wurden, basiert auch die unbedingte Gehorsamspflicht

9 Das Verhiltnis totaler Abhingigkeit und Gehorsamspflicht wird bei Hobbes parallel ge-

setzt zur Herrschaft tiber einen Gefangenen, dem man das Leben geschenkt hat.
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der Kinder gegeniiber ihren Eltern auf diesem grundlegenden Gewaltverhiltnis:
»Authority over the child in the state of nature belonged to anyone who had the
power to kill it“ (Schochet 1975, S. 233). Diese Gehorsamspflicht wird auch nach
der Uberwindung des Naturzustandes nicht grundlegend verindert, weil die Abtre-
tung der Gewalt an den Staat nicht die Abtretung der Erziehungsrechte einschliesst
und die Eltern weiterhin diejenigen sind, die dem Kind das Leben geschenkt haben
(Schochet 1967, S. 441).

Das Verhiltnis zwischen Frau und Mann hingegen beruht auf natural lust, wih-
rend das Verhiltnis zwischen den Familien von vollkommen unbeschrinkeer, regel-
loser Gewalt geprigt ist (,men have lived by small families, to rob and spoil one
another®, Hobbes Leviathan XVII, 2), da schon aus Kalkiilen des priventiven Selbst-
erhalts ’stindige Feindschaft’ zwischen ihnen herrschen muss und es zugleich keine
Instanz gibt, die ihr Zwischenverhiltnis verbindlich regeln kann.!0 Familien sind
daher auch und vor allem kriegerische Einheiten, Frauen selbst oft Kriegerinnen,
und der Patriarchismus, der in ihnen herrscht und der — so diirfen wir annehmen —
auch die Befriedigung der ’natural lust’ diktiert, griindet sich auf dem Recht der
Stirke und auf dem Versprechen des physischen Schutzes, den der Vater als familii-
rer Soveraign Lord Frau(en) und Kindern gibt.

III. "Das ewige innere Indianertum’ ' _ Hobbes und Freud

Die erstaunliche Ubereinstimmung zwischen dem Naturzustand bei Hobbes und
der Urhorde bei Freud ist 6fters vermerkt worden. Die Ubereinstimmung wird viel-
leicht am deutlichsten, wenn wir der prignanten Zusammenfassung der Urhorden-
These folgen, wie sie uns Freud in ,Der Mann Moses und die monotheistische Reli-
gion® bietet (Freud 1975). Hier skizziert Freud in wenigen Absitzen seine bereits
1912 in , Totem und Tabu® entwickelte Theorie {iber den Zusammenhang von Ur-
gesellschaft, Sexualitit, Vatermord, Totemmahl und dem Ursprung der Religion aus
Schuld und Scham. Ich méchte diese Zusammenfassung hier etwas ausfiihrlicher zi-
tieren, weil sie in der Lage ist, Licht auf die sexuelle Dimension der Hobbes’schen
Konzeption vom Naturzustand und auf die quasi-religidsen Qualititen des
Hobbes’schen Gesellschaftsvertrags zu werfen.

Freud fasst seine ,phantastisch erscheinende® Erzihlung (vgl. Freud 1970,
S. 158) aus der ,, Traumzeit der Menschheit® (Yerushalmi 1999, S. 46) in ,,Der Mann
Moses“ wie folgt zusammen:

10 ,To this war of every man against every man, this also is consequent: that nothing can be
unjust. The notions of right and wrong, justice and injustice have no place. Where there is
no common power, there is no law: where no law, no injustice. Force, and fraud, are in war
the two cardinal virtues“ (Hobbes Leviathan XIII, 13). Im Naturzustand, ,every man has
the right to every thing, and consequently, no action can be unjust® (Hobbes Leviathan
XV, 2).

11 Vgl. Raulff (1995, S. 83).



