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1 Einleitung

Konstitutiv fir die Neue Wirtschaftssoziologie ist, dass sie mit der Mainstream-Okonomik
auf deren ureigenstem Terrain in Wettbewerb tritt: sie will 6konomische Phanomene und Pro-
zesse mit ihren eigenen, soziologischen theoretischen Mitteln erkldren. Dabei hat sie in den
letzten 20 Jahren eine Reihe von konzeptionell-theoretischen Innovationen hervorgebracht,
die vor alem mit den Begriffen , Einbettung”, , Netzwerk” und , soziale Konstruktion von
Mérkten“ verbunden sind. Die theoretischen (und empirischen) Anstrengungen waren dem-
entsprechend vor allem auf neue, soziologische Perspektiven auf den core der Mainstream-
Okonomik gerichtet: das Handlungsmodell und die Institutionen der K oordination wirtschaft-
licher Austauschprozesse.

Weniger Aufmerksamkeit dagegen findet die Prozessdimension von Wirtschaft: Wahrend
wirtschaftlicher Strukturwandel fir die klassische Soziologie und Wirtschaftssoziologie das
zentrale Thema war, werden solche Prozesse in der Neuen Wirtschaftssoziologie wenig the-
matisiert. Die Globalisierung und Transnationalisierung der Wirtschaft als zentrale sozio-
O0konomische Transformationsprozesse werden eher am Rande der Wirtschaftssoziologie, in
den Schnittfeldern zur Industriesoziologie und I nternational en Organisationsforschung oder in
gesellschaftstheoretischen Beitragen, bearbeitet. In der Wirtschaftssoziologie dagegen domi-
nieren Beitrage, die die Frage nach der Reichweite der Wirtschaft ausblenden. Zwar sind Be-
griffe wie Netzwerk, Einbettung oder 6konomisches Feld nicht systematisch mit einem (na-
tionalstaatlichen) Containerbegriff von Gesellschaft verbunden, aber das Uberschreiten von
Grenzen wird auch nicht explizit problematisiert. Implizit dominiert in vielen wirtschaftsso-
ziologischen Beitragen das Modell einer nationalen Volkswirtschaft. Das ist insofern zunéchst
auch sinnvoll, als — wie die ingtitutionalistische Wirtschaftssoziologie tiberzeugend belegt —
wirtschaftliche Prozesse eingebettet sind in national spezifische Institutionensysteme und Re-
gime (Hall/Gingerich 2004) und national staatliche Politik eine zentrale Rolle fir die Entwick-
lung der Wirtschaft als integriertes und national vereinheitlichtes 6konomisches Feld gespielt
hat (Bourdieu 2002).

Heute, nach mehr als 10 Jahren forcierter Globalisierungsdebatte, kéme es aber darauf an, die
Frage nach den Grenzen der Wirtschaft neu zu stellen. Dabel kann es nicht darum gehen, star-
ke Thesen zur Entgrenzung und Entbettung von Wirtschaft aus nationalstaatlichen Bezligen
zu formulieren — die hat es in der Globalisierungsdebatte zur Genlige gegeben. Vielmehr muss
es darum gehen, gerade das Verhdtnis von Entgrenzung und Einbettung zu fokussieren und
einen angemessenen theoretischen Rahmen zu entwickeln, der es erlaubt, die zahlreich vorlie-
genden empirischen Ergebnisse zu einem Wandel dieses Verhaltnisses zu integrieren und zu
einem differenzierteren Verstandnis von wirtschaftlichen Transnationalisierungsprozessen
beizutragen. Hierzu soll in dem hier vorliegenden Beitrag ein Vorschlag vorgelegt werden.
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Der Beitrag geht der Frage nach, wie wirtschaftliche Transnationalisierungsprozesse theore-
tisch gefasst werden kénnen, und zwar in einer Perspektive, die das Verhaltnis von Entgren-
zung und Einbettung fokussiert.

Sichtet man die Literatur zu wirtschaftlichen Globalisierungs- und Transnationalisierungspro-
zessen, dann lassen sich anhand der jeweiligen Einschétzung der ,Durchschlagskraft’ von
Transnationalisierungsprozessen zwei Theoriestrange unterscheiden: Ich mdchte sie transna-
tionalisierungsoptimistische und transnationalisierungspessimistische Ansétze nennen. Zu den
Ersteren z&hlen die polit-6konomische Globalisierungstheorie und die Weltgesellschaftstheo-
rien, zu den Letzteren die ingtitutionalistische international vergleichende Organisationsfor-
schung. Diese beiden Theoriestrénge sollen nun in einem ersten Schritt daraufhin befragt
werden, wie sie jeweils mit ihren theoretischen Mitteln das Transnationalisierungsthema fas-
sen. Es soll gezeigt werden, dass der eine Theoriestrang die — vor alem kulturellen — Grenzen
fUr Transnationalisierungsprozesse nicht ausreichend thematisiert und daher ein zu optimisti-
sches Bild der Entgrenzungen der Wirtschaft zeichnet, und der andere die Beharrungskréfte
national verfasster Grenzen Uberschétzt und damit den aktuellen Transnationalisierungspro-
zessen nicht gerecht wird. Anschlief3end an diese Diagnose soll dann ein eigener, an die fran-
zosischen Konventionalisten anschlief3ender Vorschlag zur Theoretisierung von Transnationa-
lisierungsprozessen in der Wirtschaft prasentiert werden. Abschlief3end wird dann das theore-
tische Potenzial eines solchen Ansatzes abgeschétzt.

2. Wirtschaftliche Transnationalisier ungsprozesse im Licht gesellschafts-
theor etischer und or ganisationssoziologischer Ansatze

Keine Begriffsbildung der letzten zwanzig Jahre kann eine vergleichbare ,Karriere’ in der
offentlichen und sozialwissenschaftlichen Debatte aufweisen wie der Globalisierungsbegriff.
,Globalisierung’ gilt als Chiffre fur die wichtigsten politischen, 6konomischen und sozialen
Veranderungen sowohl in nationalem als auch in weltgesel | schaftlichem Mal3stab.

Die Herausbildung transnational konstituierter Akteure und transnationaler Sozialrédume ist
ein zentraler Tellprozess von Globalisierung, ein Prozess, der die Entstehung von Zugehérig-
keitsgefuhlen, kulturellen Gemeinsamkeiten, Kommunikationsverflechtungen, Arbeitszu-
sammenhangen und die darauf bezogenen gesellschaftlichen Ordnungen und Regulierungen,
die die Grenzen von National staaten Uberschreiten, bezeichnet (Pries 2002: 264). Wenn es um
wirtschaftliche Transnationalisierungsprozesse geht, dann ist es das sogenannte transnationale
Unternehmen, das im Fokus der Forschung steht. Als ,treibende Krafte® wirtschaftlicher
Globalisierung (Altvater/Mahnkopf 1997), as die zentralen Akteure in Prozessen welt-
wirtschaftlicher Vergesellschaftung (Zundorf 1999) und als organisatorischer , Idealtyp® im
Umgang mit hdchst komplexen und global konstituierten Umwelt- und Wettbewerbsbedin-
gungen (Bartlett/ Ghoshal 1990) stehen transnationale Unternehmen im Zentrum unter-
schiedlicher theoretischer Ansédtze in der Globalisierungsdebatte. Als transnationale Unter-
nehmen werden Wirtschaftsorganisationen bezeichnet, deren weltweit verstreute Niederlas-
sungen in eine funktional differenzierte, netzwerkférmige, transnationale Arbeitsteilung inte-
griert sind. Ziel dieser Organisationsstrategie ist es, unternehmensweit auf ,economies of sca-
le' zu setzen und gleichzeitig ,local responsiveness sicherzustellen (vgl. Dorrenbéacher/ Rie-
del 2000). Empirisch beobachtbare Formen transnationaler Organisation sind nicht nur grenz-
Uberschreitende Liefer- und Leistungsstrome zwischen den weltweit verteilten Standorten,
sondern vor allem auch standort- und grenziiberschreitend zusammengesetzte Projektgruppen,



Entwicklungsteams, Gesprachsrunden sowie eine zunehmend Zirkulation von Personal (der
sogenannten expatriates) zwischen den Standorten (vgl. Riedl 1999).

Auch in dem hier vorliegenden Beitrag wird die Frage nach wirtschaftlichen Transnationali-
sierungsprozessen am Beispiel der Konstitution transnationaler Unternehmen diskutiert. Die
Frage nach der Herausbildung transnationaler Méarkte — wiewohl ebenso wichtig — bleibt hier
auRen vor.' Im Folgenden mochte ich zwei Theoriestrange diskutieren, die jeweils die Rolle
transnationaler Unternehmen fir die Herausbildung einer transnationalen Wirtschaft untersu-
chen, dabei aber zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kommen: zunachst Globalisierungs-
und Weltgesellschaftstheorien, und in eéinem zweiten Schritt die institutionalistische interna-
tional vergleichende Organisationsforschung.

Transnationalisierungsoptimistische Ansatze —
Globalisierungs- und Weltgesel | schaftstheorien

Formale Organisationen, insbesondere Wirtschaftsorganisationen, spielen sowohl in polit-
Okonomischen Globalisierungstheorien als auch in Weltgesellschaftstheorien eine zentrale
Rolle. In der polit-6konomischen Perspektive fokussiert der Begriff des transnationalen Un-
ternehmens auf eine Herausldsung grenziberschreitend tétiger Wirtschaftsorganisationen aus
politischen und staatlich-regulativen Einbindungen. Er dient hier dazu, Fragen nach dem Ver-
haltnis von Wirtschaft, Globalisierung und Nationalstaat in den Blick zu nehmen und kritisch
auf die abnehmenden Regulations- und Steuerungschancen von Nationalstaaten hinzuweisen
(vgl. Reich 1993, Altvater/Mahnkopf 1997). Problematisiert wird weiterhin ein Demokratie-
defizit, das seinen Grund in der scheinbar , grenzenlosen’ Macht der global players hat.

Die Weltgesellschaftstheorien, namentlich der ,world polity’ — Ansatz (Meyer 2005) und die
systemtheoretische Weltgesellschaftstheorie (Luhmann 1971, Stichweh 2000), thematisieren
allgemeiner die Rolle formaler Organisationen fur Weltgesellschaft. In beiden Weltgesell-
schaftstheorien werden formale Organisationen zu den (Eigen-) Strukturen der Weltgesell-
schaft gerechnet. Wahrend jedoch der ,world polity’ — Ansatz in der Form ,formale Organisa-
tion’ einen Ausdruck der globalen Diffusion der kulturellen Prinzipien und der 1somorphie
der Strukturformen von Weltgesellschaft sieht?, schreibt die Systemtheorie formalen Organi-
sationen eine zentrale Rolle im Prozess der funktionalen Ausdifferenzierung von Weltgesell-
schaft zu. Hier wird aber die Wirtschaft nur als ein gesellschaftlicher Bereich unter anderen
thematisiert, und ihre gesellschaftstheoretischen Argumente hat die Weltgesellschaftstheorie
schwerpunktma&fdig an anderen gesellschaftlichen Bereichen (Wissenschaftssystem; Bildungs-
und Erziehungssystem) entfaltet und empirisch unterfittert.

Was, leisten’ nun (Wirtschafts-)Organisationen fir die Genese von Weltgesell schaft?
1N der Gegenwart leisten Organisationen vor allem drei Dinge. Sie erlauben einen globa-

len innerorganisatorischen Transfer von Personal, der durch die an sich geltenden politi-
schen Migrationshemmnisse Uberraschend wenig beeintrachtigt wird. Entsprechendes gilt

Hier - zu Fragen der Globalisierung und Transnationalisierung von Mérkten — liegt allerdings eine For-
schungsliicke, die die Wirtschaftssoziol ogie dringend bearbeiten misste.

2 Da formale Organisationen hier in erster Linie als Adressaten von Weltgesellschaft, als Produkte ihrer
gesellschaftlichen Umwelt, in die sie eingebettet sind, interessieren, stehen Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Organisationstypen — etwa zwischen Schulen, Universitdten, Wirtschaftsunternehmen —
nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Allenfalls wird internationalen Organisationen mit weltweit re-
gulativen Funktionen eine besondere Rolle eingerdumt, da diese fir die Prozesse der Diffusion der
,world polity’ besonders wichtig sind (vgl. Boli/Thomas 1997).
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fur Wissen. Auch Wissen wird innerorganisatorisch — und dann weltweit — offensichtlich
erheblich leichter und mit gréfRerer Wirkungschance weitergegeben, als dies durch seinen
Verkauf auf 6konomischen Méarkten moglich ware. Schliefdlich eignet sich die Organisati-
on dafur, die globale Vernetzung in einem weltweiten innerorganisatorischen Verbund
von Filialen mit der lokalen Einbettung der jeweiligen ortlichen Niederlassungen zu ver-
binden.” (Stichweh 2001: 3).

In diesem Zitat ist unschwer zu erkennen, dass hier implizit eine ganz bestimmte Organisati-
onsform globa agierender Unternehmen vorausgesetzt wird: das funktional differenzierte,
netzwerkartig organisierte, gleichzeitig global integrierte und lokal eingebettete transnationa-
le Unternehmen. Diese Organisationsform grenziberschreitender Wirtschaftsaktivitéten ist
aber nicht die einzig mogliche: die business- Literatur kennt auf3erdem die Typen des interna-
tionalen, des multinationalen und des globalen Unternehmens — und es ist in der internationa-
len Organisations- und Managementforschung durchaus umstritten, ob der transnationale Or-
ganisationstyp empirisch tberhaupt vorkommt (vgl. kritisch Whitley 2001).2 Es ist also zu-
néchst eine empirische Frage, ob das transnationale Unternehmen sich als dominanter Typus
durchsetzen wird. Darauf werden wir weiter unten zurtickkommen.

In der Weltgesellschaftstheorie — wie im Ubrigen auch in der polit-6konomischen Globalisie-
rungstheorie —wird also umstandslos vom transnationalen Unternehmen als dem (Wirtschafts-
)Organisationstyp in der Weltgesellschaft ausgegangen, ohne dass diese Organisationsform
problematisiert wirde. Organisationen werden aus einer strikt makrosoziol ogischen Perspek-
tive behandelt — wiewohl die Luhmann’sche Systemtheorie auch eine Organisationstheorie
anbietet, die die Eigensinnigkeit und das interne Operieren von Organisationen ins Zentrum
stellt. Diese steht jedoch recht unverbunden neben der Gesellschaftstheorie (vgl. dazu aus-
fahrlich Hasse/Kriicken 2005). Gefragt wird nach der Funktion von Organisationen fr und in
Weltgesellschaft, nicht jedoch nach den organisationsinternen Prozessen und deren Folgen fir
Weltgesellschaft und ihre Strukturbildungen. Formale Organisationen sind hier Strukturfor-
men von Weltgesellschaft, nicht aber Akteure in Prozessen von Weltvergesellschaftung. Da-
bei ist das, was von dieser Organisationsform erwartet wird — globaler Transfer von Personal,
Technologien und Wissen, gleichzeitige globale Integration und lokale Einbettung — zunéchst
auRerst unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, wie voraussetzungsvoll Kommunikation und
Kooperation, Wissensgenese und —austausch Uber nationale und kulturelle Grenzen hinweg
sind (vgl. Mense-Petermann 2005; Klemm/Popp 2005; Wagner 2006). Zwar geht Stichweh
nicht davon aus, dass mit der Entstehung der Weltgesellschaft alle kulturellen Differenzen
verschwinden und sich eine homogene Weltkultur durchsetzt.

» Weltgesellschaft kann nur entstehen, wenn es ihr gelingt, historisch neue Eigenstrukturen
herauszubilden, die vorliegende kulturelle Differenzen sowohl aufnehmen wie auch in ih-
rer Prégekraft zurlckdrangen. Diese These fuhrt implizit ein Mehrebenenmodell der Ge-

Die soziologische internationale Organisationsforschung hdlt zu einer eher skeptischen Einschétzung
beziiglich der Durchsetzung des transnationalen Koordinationstypus an. So hat die normative Transna-
tionalisierungsthese von Bartlett und Ghoshal (1990) eine lebhafte Debatte und eine ganze Reihe empi-
rischer Fallstudien zu dieser Frage evoziert. Kritische Studien, vor allem aus dem Bereich der européi-
schen ingtitutionalistischen Organisationsforschung, haben auf die Einbettung von Globalisierungsstra-
tegien und —pfaden in nationale kulturelle und ingtitutionelle Kontexte verwiesen (vgl. vor alem Rui-
grok/van Tulder 1995, Hirst/Thompson 1999, Whitley 2001). So betonen Hirst und Thompson, wie
auch eine Reihe anderer ingtitutionalistisch orientierter Forscher, die Bedeutung des Heimat- oder
Stammlandes flr Strategie- und Organi sationstypen sowie Globalisierungspfade von Unternehmen. Die
Einbettung in national spezifische business systems (Whitley 2000; 2001), industrielle Komplexe (Rui-
grok/ van Tulder 1995) oder Aushandlungsarenen (Ddrre 1996) fiihrt zu deutlichen Unterschieden zwi-
schen grenziberschreitend tétigen Unternehmen. Vgl. Kap. 2.2.
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sellschaft ein, indem sie annimmit, dalf3 historisch herausgebildete lokale/regionale Struktu-
ren durchaus fortdauern kénnen, daid sich Uber diese Strukturen aber die Eigenstrukturen
der Weltgesellschaft lagern.” (Stichweh 2001: 1)

Damit ist aber noch in keinster Weise geklart, wie sich die Emergenz solcher Eigenstrukturen
—in unserem Fall aso die Entwicklung transnationaler Unternehmen — vollzieht, noch geraten
damit mogliche Probleme und Blockaden in diesem Prozess in den Blick.

Mit der Makroperspektive auf das Verhdtnis von Organisation und Weltgesellschaft leisten
die Weltgesellschaftstheorien zwar einerseits etwas fundamental Neues: Sie erschlief3en den
globalen gesellschaftlichen Zusammenhang als ein eigenstandiges Untersuchungsobjekt, ,, das
mehr und etwas anderes ist als die Summe der Nationalstaaten und deren Beziehungen."
(Greve/Heintz 2005: 89). Dies ist mit der Annahme verbunden, , dass im Prinzip samtliche
sozialen Prozesse und Einheiten als Folge dieser emergenten globalen Strukturmerkmale auf-
zufassen sind.” (Greve/Heintz 2005: 90). Allerdings stellt dies eine verengte Perspektive auf
Weltgesellschaft dar. Es hat ndmlich den Nachtell, dass die Variabilitét und Reversibilitét
globaler Vergesellschaftungsprozesse kaum zu fassen ist und dass ,Mikrostrukturen’ von
Weltgesellschaft nicht in den Blick geraten (Greve/Heintz 2005: 91, 114).* Mit Blick auf wirt-
schaftliche Tansnationalisierungsprozesse — hier die Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit transnationaler Organisationsformen — wére also eine theoretische Perspektive ge-
fragt, die es erlaubt, auf der organisationalen Ebene auch mdgliche Probleme und Blockaden
im Transnationalisierungsprozess zu beobachten.

Transnationalisierungspessimistische Beitrage —
Die international vergleichende Organisationsforschung

Im Gegensatz zur Globalisierungs- und Weltgesellschaftstheorie werden in der institutionali-
stischen Organisationsforschung gerade die Grenzen fur Transnationalisierung betont. In kri-
tischer Abgrenzung von normativ aufgeladenen Thesen aus der 6konomischen Management-
forschung vom transnationalen Unternehmen als one-best-way der Organisation globaler

Einen theoretisch kontrér ansetzenden handlungstheoretisch fundierten, mit Webers Vergesellschaf-
tungsbegriff operierenden Vorschlag legt Lutz Zindorf (1999) vor, indem er wirtschaftliche Transna
tionalisierungsprozesse as tkonomische Weltvergesellschaftung in den Blick nimmt. Zindorf unter-
scheidet mit Weltmarkten, transnationalen Unternehmen und internationalen Organisationen drei Typen
der weltwirtschaftlichen Vergesell schaftung. Transnationale Unternehmen spielen dabel fur ihn die zen-
trale Rolle: "Wenn man (...) 'Export’ as Indikator fur transnationale Marktvergesellschaftung und
"Tochterunternehmen' als Indikator fir transnationale Unternehmensvergesellschaftung nimmt, kann
man Transnationalisierung bzw. Abwanderung als Wandel der Vergesellschaftungsform von der Markt-
zur Unternehmensvergesellschaftung interpretieren. Mit diesem Wandel der Vergesellschaftungsform
geht eine Zunahme der Vergesellschaftungsintensitdt einher. Denn der Aufbau eines Tochterunterneh-
mens im Ausland bringt ein sehr viel stérkeres Interesse an den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verhdtnissen des jeweiligen Gastlandes mit sich als jeder Export" (Zundorf 1999, S. 41). Daher kommt
er zu dem Ergebnis, dass ,,Unternehmen bzw. ihre Fiihrungsgruppen die wichtigsten Agenturen welt-
wirtschaftlicher Vergesellschaftungen sind. Unternehmen haben eine logische Prioritdt gegentiber
Mérkten, weil esin den weitaus meisten Fallen Unternehmen sind, die Mérkte entwickeln, miteinander
vernetzen und, sofern es sich um Faktormérkte handelt, gelegentlich auch internalisieren" (ZUndorf
1999, S. 49). Obwohl der Vorschlag von Zindorf im Gegensatz zu den Weltgesell schaftstheorien hand-
lungstheoretisch ansetzt, teilt er doch in einer wichtigen Dimension eine Schwéche mit letzteren: Auch
hier wird implizit das transnationale Unternehmen vorausgesetzt, das funktional differenziert und global
vernetzt ist. Die Frage nach der empirischen Deckung dieser Annahme wird ebenso wenig gestellt wie
die nach den Bedingungen der M&glichkeit dieser Organisationsform.



Wirtschaftsaktivitéten (Bartlett/Ghoshal 1990) wird hier gerade die fortbestehende Pragekraft
national spezifischer ingtitutioneller settings (Whitley 2001) und der Einbettung der Unter-
nehmen in nationale Aushandlungsarenen (Dorre 1996) betont.

Auf starke Globalisierungsthesen (Mueller 1994; Altvater/Mahnkopf 1997) hat die européi-
sche institutionalistische Organisationsforschung mit einer Vielzahl von international verglei-
chenden Studien reagiert, in denen nach der Rolle je landerspezifischer, nationa gesell schaft-
licher Einbettungen fir die Globalisierungsstrategien und —pfade von Unternehmen gefragt
wurde. Diese Studien zielten kritisch auf die These vom footlose enterprise und wendeten
sich gegen die Vorstellung vom transnationalen Unternehmen ohne national spezifische Bin-
dungen mit einem internationalisierten Management gleichfalls bindungs- und ortloser , Glo-
balmanager’, die Uberall auf der Welt Niederlassungen aufbauen und wieder schlief3en, je
nach Profiterwartungen. In der organisationssoziologischen Globalisierungsdebatte der
1990er Jahre ging es also um die ,alte’ Frage nach einer weltweiten Konvergenz oder blei-
bender, landerspezifischer, Divergenz von Strategien, Strukturen und Prozesse von Wirt-
schaftsorganisationen. Dabei hat sich die institutionalistische international vergleichende Or-
ganisationsforschung an dem von der Managementforschung stark gemachten Begriff des
transnationalen Unternehmens , abgearbeitet’ und den Nachwels zu fihren versucht, dass trotz
und gerade auch in Globalisierungsprozessen die Einbettung von Wirtschaftsorganisationen in
je landerspezifische institutionelle Kontexte eine gewichtige Rolle fir die Strukturen und Pro-
zesse grenzlberschreitend tétiger Unternehmen spielt (vgl. Ruigrok/van Tulder 1995;
Hirst/Thompson 1999; Whitley 2001).

Allerdings lauft eine Kritik, die den in der wirtschaftswissenschaftlichen Managementfor-
schung vorherrschenden normativen Implikationen und one best way-Vorstellungen des
transnationalen Unternehmens eine Absage erteilt und dabei gleichzeitig auch den phanome-
nologisch-beschreibenden Teil des Typus der transnationalen Organisation verabschiedet,
Gefahr, einen tatsachlich empirisch beobachtbaren Wandel von Strategien und Organisations-
formen grenziberschreitender Wirtschaftsaktivitéten (und deren gesellschaftliche Folgen) zu
Ubersehen.

Waéhrend also in den oben diskutierten Globalisierungs- und Weltgesellschaftsansétzen
Transnationalisierung als Problem unterschétzt wird, werden hier die Grenzen fur Transnatio-
nalisierung (in der Form nationalspezifischer ingtitutioneller settings) Uberschétzt. Transna
tionalisierung wird als Praskription der 6konomischen Managementliteratur ohne empirische
Entsprechung abgetan und statt dessen auf die Bedeutung national spezifischer Institutionen-
systeme verwiesen. Entgrenzungsprozesse der Wirtschaft geraten so nicht in den Blick.

3. Transnationalisierungsprozesse in der Wirtschaft —
Ein kultur soziologischer Theor etisierungsvor schlag

Allerdings haben auch und gerade empirische Studien aus dem Bereich der soziologischen,
international vergleichenden Organisationsforschung, die sich kritisch von dem normativ-
evolutiondren Ansatz der Managementforschung abgrenzen, eine Reihe von Hinweisen auf
einen qualitativ bedeutsamen Wandel in den Organisationsformen und —strategien grenztiber-
schreitend tatiger Unternehmen geliefert. Unstrittig ist, dass sich seit Ende der 1980er/Anfang
der 1990er Jahre die Strategien und Strukturen, mit denen grenziberschreitend tatige Unter-
nehmen ihre weltweiten Aktivitéen organisieren, mal3geblich gewandelt haben (Morgan
2001; Lane 2001; Flecker/ Simsa 2001; Pries 1999; Eckardt et al. 1999b; Hirsch-Kreinsen
1997). Kernpunkte dieses Wandels sind der Ubergang von einer segmentdren zu einer funk-
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tionalen Arbeitsteilung und Spezifikation der einzelnen Unternehmensteile, die Entwicklung
neuer, transnationaler und netzwerkformiger Kommunikations-, K ooperations- und Koordina-
tionsformen und eine sehr viel engere Integration der weltweiten Aktivitaten. Es fehlt jedoch
ein theoretischer Rahmen, der beides: diese Befunde zu Transnationalisierungsprozessen als
auch diein diesen Arbeiten ebenfalls herausgearbeiteten Probleme, Konflikte und Blockaden,
integrieren konnte. Was fehlt, ist eine theoretische Perspektive, die nicht schon auf der analy-
tisch-begrifflichen Ebene entweder Transnationalisierung unproblematisiert voraussetzt oder
die Einbettung in national spezifische Strukturen voraussetzt.

Ich schlage deshalb vor, Prozesse wirtschaftlicher Transnationalisierung im Rahmen der éco-
nomie des conventions , genauer: der Theorie der Rechtfertigungsordnungen, zu analysieren.
Ich beziehe mich im Folgenden vor allem auf die Arbeiten von Lamont/Thévenot (2000),
Thévenot (2001) und Boltanski/Thévenot (2007).

Die Transnationalisierung von Unternehmen kann ndmlich als Koordinationsproblem ver-
standen werden. Im Zuge des Ubergangs zu transnational en Organisationsformen werden glo-
bal agierende Unternehmen mit neuartigen Problemen der Koordination und Steuerung der
Unternehmensaktivitdten konfrontiert. Wenn F& E-, Beschaffungs-, Produktions- und Distri-
butionsprozesse landertbergreifend und raumlich weit ausgreifend restrukturiert werden, ent-
stehen multikulturelle Kommunikations- und Kooperationszusammenhange. Um diese Pro-
zesse fureinander anschlussfahig zu machen, missen Ablaufe und Standards, z.B. bezliglich
Produktqualitdten, Masse und Grofden, aufeinander abgestimmt werden. Dies ist z.B. flr
benchmarking-Prozesse unabdingbar. Vor allem aber auch Arbeits- und Management-Stile
sowie Bilder der Organisation (Morgan 1997)° miissen koordiniert werden.

Die hierbei anfallenden Koordinationsprobleme sind empirisch vielfach untersucht worden.
Im Mittel punkt standen hier Fragen nach der Ubertragbarkeit von Produktionsmodellen (Dér-
renbacher 2003) oder best practices (Mueller 1994), sowie nach mikropolitischen (Dorrenbé-
cher/Geppert 2005; Flecker 2000) und interkulturellen (M ense-Petermann 2005; Klemm/Popp
2005) Auseinandersetzungen im Zuge solcher Transfer- und Angleichungsversuche.

Die elementare Beobachtungseinheit der économie des conventions (EC) ist nun weder der
Tausch noch die Regulierung (Institution), sondern gerade die ,Koordination, genauer die
Situation, in der sich Koordination ereignet. Die EC versucht also, soweit es geht, von innen
zu begreifen, wie jeder Akteur in einer Situation die diversen Koordinationsprobleme |6st, mit
denen er in jedem Moment und an verschiedenen Orten konfrontiert ist.” (Salais 2007: 96,
Herv. i.0.). Laut EC sind es Konventionen, mit deren Hilfe solche Koordinationsprobleme
gel6st werden konnen: ,, Indem sie eine Konvention mobilisieren, verfolgen die Akteure die
Perspektive — und erzielen meistens das Ergebnis — einen Rahmen des Wissens und Handelns
Zu setzen, eine Welt, von der sie in diesem Stadium der Handlung annehmen kénnen, dass die
anderen sie kennen. In einer solchen Welt kann dann jeder in einer Weise handeln, die mit
den anderen koordiniert ist. Die Unsicherheit, die in der Einzigartigkeit der Situation steckt,
kann Uberwunden werden, Anhaltspunkte entstehen, die Handlungen bekommen einen Sinn,
die Zukunft der Koordination kann antizipiert, das gemeinsame Ziel gesucht und im Normal-
fall erreicht werden. Die Mobilisierung 6ffnet einen Interpretationsraum gemal3 einer Dyna-
mik der Konventionen.” (Salais 2007: 97).

Damit sind unterschiedliche Vorstellungen dariiber, was eine Organisation ,ist’ und wie eine, richtige’
Organisation aussieht — z.B. welche Rolle Hierarchie oder Formalisierung spielen sollte — gemeint. Sol-
che Vorstellungen kénnen sich in Metaphern, wie etwa Organisation als Maschine, Organismus oder
Kultur, ausdriicken.



Boltanski und Thévenot (2007) spitzen diesen Grundgedanken nun weiter zu, indem sie davon
ausgehen, dass Handeln immer einem Rechtfertigungsimperativ unterliegt. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn das Handeln nicht routinisiert und reibungs- und gerauschlos verlauft,
sondern krisen- und konflikthaft — wie es fur interkulturelle Kommunikation und Kooperation
im Rahmen global operierender Unternehmen typisch ist. ,,In diesen Situationen versuchen
die Akteure die Art und Weise, wie sie Personen und Objekt zueinander in Beziehung setzen,
S0 zu legitimieren, dass sie dafur auf Konventionen tber kollektiv in spezifischen Situationen
akzeptable V ergleichsdimensionen (Aquivalenzprinzipien) zuriickgreifen.“ (Diaz-Bone 2006:
60) . D.h. Personen und Objekten wird eine Wertigkeit oder ,Grofe’ (grandeur) zugeschrie-
ben: ,,Warum etwas Geltung hat, ,richtig ist’, auf die ,richtige Weise' gemacht wurde und
deshab ,Wertigkeit’ oder ,Qualitét’ hat, wird in diesen Ordnungen unter Anwendung der hier
praktisch anerkannten Kriterien begrindet.“ (Diaz-Bone 2006: 61). In problematischen Koor-
dinationssituationen greifen die Akteure also auf situationsiibergreifende ,Wert’- und Recht-
fertigungsordnungen zuriick.®

Gegenuber den transnationalisierungsoptimistischen Ansétzen hat die Theorie der Rechtferti-
gungsordnungen zunéchst den Vorteil, dass sie grundsétzlich von einer Pluralitét von Recht-
fertigungsordnungen ausgeht, die miteinander konfligieren kénnen und die fur gelingende
Koordination ausbalanciert werden mussen. Fur interkulturelle Situationen sind solche , hy-
briden Settings’ typisch, Situationen, ,in denen es drunter und driber geht* (Bol-
tanski/Thévenot 2007: 303), Situationen, in denen Personen und Dinge aus verschiedenen
, Welten’, zusammenkommen, d.h. dass kein gemeinsames Verstandnis dartiber herrscht, wel-
che Wertigkeiten und wel che Rechtfertigungsordnung hier , greifen’.

Wirtschaftorganisationen kénnen dann mit Thévenot (2001) als Einrichtungen verstanden
werden, in denen unterschiedliche Koordinationsmodi miteinander abgestimmt werden ms-
sen, d.h. als ,compromising device between several modes of coordination® (ebd.: 411).”
Organisationen sind also gepragt von Spannungen zwischen unterschiedlichen ,Wert’'- und
Rechtfertigungsordnungen und mussen Arrangements entwickeln, die diese Spannungen aus-
balancieren. Damit ist das zentrale Problem global agierender Wirtschaftsorganisationen an-
gesprochen. Im Falle transnationaler Koordinationsnotwendigkeiten kann man ndmlich nicht
umstandslos von vorgangigen gemeinsamen Konventionen ausgehen, die die beteiligten Ak-
teure konsensuell und unproblematisch mobilisieren kdnnten. Vielmehr missen hier Konsen-
se Uber ,richtig’ und ,falsch’ in der Organisation erst hergestellt werden, indem unterschiedli-
che konfligierende Rechtfertigungsordnungen in stabilen Arrangements abgestimmt werden.

Dies geschieht in Organisationen durch ,investments in forms‘, durch Forminvestitionen:
Durch Investitionen in Formen wie z.B. Organisationsplane, Zeitpléne, Messungen, standardi-

6 Konkret unterscheiden Boltanksi und Thévenot (2007) sechs verschiedene Rechtfertigungsordnungen

bzw. ,Welten’ (im Sinne kohérenter Konstellationen von Personen und Dingen): die der Inspiration
(,GroRe’ resultiert aus einem Zustand von ,Erleuchtung’ und Gewissheit und daraus resultierender
Kreativitét); des Hauses (, Grofe’ hangt von der hierarchischen Position in einem Abhangigkeitsgefiige
ab); der Meinung oder des Ruhmes (,Gré3e’ hangt von der Meinung der anderen ab, d.h. von der An-
zahl der ,Anhanger’); die staatsbiirgerliche Ordnung (,GroRe’ hat der Reprasentant eines Kollektivs);
die marktliche (,GroRe’ hangt vom Markterfolg ab) und die industrielle Ordnung (,Gro3e' hangt Effi-
zienz ab) (vgl. auch Boltanski/Chiapello 2001: 465). Boltanski und Chiapello (2001; 2003) fligen noch
die Netzwerk- oder Projekt-Ordnung (,GroRe’ hangt von der Fahigkeit ab, Netzwerke zu etablieren)
hinzu.

Die Theorie der Rechtfertigungsordnungen ist zunéchst nicht in oder fir wirtschaftliche oder organisa-
torische Zusammenhénge entwickelt worden, sondern auf der Basis einer experimentellen Forschung zu
Klassifikationen, die Akteure in Anschlag bringen, um ihre Position zu legitimieren. wenn sie ihr Han-
deln in konflikttrachtigen Situationen koordinieren miissen. Thévenct (2001) hat sie aber auch auf Wirt-
schaftsorgani sationen bezogen.
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sierte Ablaufe werden solche Arrangements generalisiert, d.h. in zeitlicher Hinsicht stabilisiert
und rdumlich ausgedehnt (Boltanski/Thévenot 2007: 21). Unterschiedliche Forminvestitionen
generieren unterschiedliche ,Formen des Méglichen’, die dann bestimmen, was als relevante
Information oder als relevantes Argument gelten kann (Thévenot 2001: 407).

Damit gerét zunachst Uberhaupt Transnationalisierung als Problem in den Blick: namlich als
nicht von vornherein problemlose Koordination tber kulturelle Grenzen hinweg. Die Theorie
der Rechtfertigungsordnungen bietet einen Fokus auf die Probleme und Konflikte, die diese
Koordination storen und blockieren kénnen, aber gleichzeitig auch auf die Voraussetzungen
einer gelingenden Koordination, ndmlich auf die Notwendigkeit von Konventionen Uber legi-
time Arten und Weisen organisationalen Handelns.

Gegenuber dem transnationalisierungspessimistischen, institutionalistischen Ansatz hat die
Theorie der Rechtfertigungsordnungen den Vorteil, dass sie wie der institutionalistische An-
satz die Einbettung der Wirtschaft in kulturelle, teils institutionalisierte Ordnungen betont.
Diese werden aber nicht von vornherein as nationalspezifische institutionelle settings ver-
standen. Sie kénnen zwar nach Landern variieren, aber dies ist dann eine empirische Frage
und wird nicht schon auf der begrifflich-analytischen Ebene vorausgesetzt.

In einer im Bereich der Wirtschafts- und Organisationssoziologie weniger beachteten Studie
hat Laurent Thévenot zusammen mit Michéle Lamont die Theorie der Rechtfertigungsord-
nungen auch kulturvergleichend eingesetzt (Lamont/Thévenot 2000). Zusammen mit einigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern haben sie die Rechtfertigungsordnungen (,, Repertoires of
Evaluation*), die in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen in Frankreich und den USA
in Anschlag gebracht werden, vergleichend untersucht. Wie die Fallstudien zeigen, lassen sich
deutliche Unterschiede zwischen Frankreich und den USA in der Bezugnahme auf Rechtferti-
gungsordnungen feststellen: Wahrend sich die Befragten in den USA deutlich haufiger auf die
marktliche Ordnung bezogen, war in Frankreich die Bezugnahme auf die staatsbirgerliche
Ordnung starker ausgepragt. Mit ihrem theoretischen Zugang beanspruchen Lamont und
Thévenot jedoch explizit, die typischen essentialistischen Fallstricke kulturvergleichender
Forschung zu vermeiden. Statt eine national spezifische, homogene Landes- oder Nationalkul-
tur vorauszusetzen, betonen die Autoren die Pluralitét von Rechtfertigungsordnungen. Damit
wird die Frage nach den , conditions under which different types of evaluation prevail* (La-
mont/Thévenot 2000: 7), zu einer empirischen Frage. Die Theorie der Rechtfertigungsord-
nungen liefert damit einen begrifflichen Rahmen , der es in allgemeiner Form — und damit
auch offen fur Fragen der Transnationalisierung — erlaubt, die strukturellen Bedingungen, die
Akteure dazu bringen, sich auf einige Aspekte von Rechtfertigungsordnungsrepertoires eher
zu beziehen als auf andere, zu analysieren. Das bedeutet auch, dass die Einbettung organisa-
tionaler Praktiken in Bewertungs- und Legitimationsordnungen, die auch im Zentrum der in-
stitutionalistischen Organisationsforschung steht, hier nicht mehr von vornherein as réaumlich
gebunden und nationalstaatlich verfasst gedacht werden muss.

4, Fazit
Zum Abschluss soll die Leistungsfahigkeit der Theorie der Rechtfertigungsordnungen zur
Theoretisisierung von wirtschaftlichen Transnationalisierungsprozessen zusammenfassend

abgeschétzt werden:

Zunéchst kann sie die vielfaltigen, bereits vorliegenden empirischen Ergebnisse zu neuen glo-
balen Organisationsstrategien von global operierenden Unternehmen integrieren: Die in der
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Forschungdliteratur in je unterschiedlicher theoretischer Perspektive beschriebenen, mit einer
Transnationalisierungsstrategie verbundenen inner-organisationalen Prozesse — interkulturelle
und mikropolitische Konflikte, die Hybridisierung von Produktionsmodellen, Arbeits- und
Managementstilen — lassen sich a's Konflikte und Aushandlungsprozesse um geltende Recht-
fertigungsordnungen und als Arbeit am Arrangement stimmiger Situationen, d.h. gemeinsa-
mer Rechtfertigungsordnungen reformulieren. Mit der Fokussierung von hybriden Situationen
und dem Arrangieren stimmiger Situationen als Voraussetzung gelingender Koordination
wird das Uberschreiten von Grenzen explizit problematisiert. Unterstiitzt wird dieser Prozess
durch Investitionen in Formen, die ebenfalls empirisch gut beschrieben sind (Stichworte sind
hier benchmarking, Standardisierung von Reportingsystemen, uK-Systemen, sonstigen Ab-
laufen).

Gegenuber dem transnationalisierungspessimistischen, institutionalistischen Ansatz hat die
Theorie der Rechtfertigungsordnungen zweitens den Vorteil, dass sie zwar wie der institutio-
nalistische Ansatz die Einbettung der Wirtschaft in kulturelle, institutionalisierte Ordnungen
betont, die aber nicht von vornherein als national spezifische institutionell e settings verstanden
werden. Sie kbnnen zwar nach Landern variieren, aber dasist dann eine empirische Frage und
wird nicht schon auf der begrifflich-analytischen Ebene vorentschieden. Damit wird die Frage
nach den Bedingungen, unter denen unterschiedliche Rechtfertigungsordnungen in Anschlag
gebracht werden, zu einer empirischen Frage.

Schliefdlich integriert die Theorie der Rechtfertigungsordnungen die Analyse der Mikro-, Me-
so- und Makroebene der Wirtschaft: Rechtfertigungsordnungen konnen unterschiedliche
Formate haben: sie kdnnen situatiativ-lokale, organisationsweite oder supra-organisationale
Geltung haben. So kann mit dem Konventionsansatz das Entstehen von Rechtfertigungsord-
nungen ,von unten’, also der Prozess der Entstehung neuer Koordinationskonventionen mit
zuné&chst raumlich und zeitlich begrenzter Geltung beobachtet werden. Fur die Herausbildung
eines transnationalen Feldes der Okonomie und die Koordinationsprobleme zwischen Unter-
nehmen (oder zwischen Unternehmen und Konsumenten) wéren aber organisationsibergrei-
fende Konventionen mit entsprechenden Rechtfertigungsordnungen notwendig.

Das,wi€' der Entstehung solcher Ordnungen ist hier besonders interessant: Sind solche global
ausgreifenden, transnationalen Rechtfertigungsordnungen durch einen Wandel (Hybridisie-
rung; Amerikanisierung) vorhandener Rechtfertigungsordnungen zu erwarten? Ist ein solcher
Prozess zwingend auf ingtitutionelle Stiitzung (z.B. EU; globale business systems) angewie-
sen? Oder weiten sich die ,von unten’ in transnationalen Organisationen entstehenden neuen
Rechtfertigungsordnungen Utber die Organisationsgrenzen hinweg aus? Der Konventionenan-
satz bietet — wie man an diesen Fragen sieht — eine hochst fruchtbare Heuristik zur Generie-
rung von Hypothesen zu Transnationalisierungsprozessen.

Kommen wir zum Schluss noch mal auf die eingangs aufgeworfene Frage nach dem Verhalt-
nis von ,Weltwirtschaft’ und nationalen Volkswirtschaften zurtick: Wenn , Weltwirtschaft’
mehr und anderes meinen soll als die Summe der und den Austausch zwischen nationalen
Volkswirtschaften, wenn damit eine transnationale Wirtschaft (,die Wirtschaft der Weltge-
sellschaft”) gemeint sind soll, dann missten sich empirisch transnationale Rechtfertigungs-
ordnungen nachweisen lassen. Deren Emergenz, Reichweite und Natur zu untersuchen, ist ein
hochst spannendes Unternehmen fur die Wirtschaftssoziologie!
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